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1. GİRİŞ 

Bu rapor Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) Başkanlığının talebi üzerine 

hazırlanmıştır. EPDAD’ın da aralarında bulunduğu 19 ulusal dış değerlendirme kuruluşunu 

yetkilendirme yetkisine de sahip olan YÖKAK, bunların faaliyetlerini izleyerek ulusal kalite 

güvencesinin ulusal ve uluslararası standartlarda gelişmesini sağlamaya çalışmaktadır. Bu 

raporlamalar ulusal ölçekte kalite güvencesinin durumunu ortaya koyarken mevcut politikaların 

gözden geçirilmesi ve gelecek dönemlere ait planların geliştirilmesine imkân vermektedir. Bu 

kapsamda ziyaret ekipleri tarafından gerçekleştirilen dış değerlendirmelere dayanarak 

hazırlanan bu rapor ilgili lisans programlarının güçlü ve gelişmeye açık yönlerini ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda ilgili rapor hem dış değerlendirme sürecini aydınlatmakta hem de 

kalite güvencesi anlayışının en önemli bileşenlerinden biri olan sürekli gelişimi 

desteklemektedir. 

 

1.1.Yöntem ve Veri Kaynakları 

Bu raporun hazırlanmasında içerik analizi yönteminden yararlanılmıştır. İçerik analizi 

yöntemi ile dış değerlendirme raporları içerisinde yer alan karmaşık veriler bütüncül bir bakış 

açısıyla incelenerek saklı olan bilgi kümeleri ortaya çıkarılmış ve elde edilen bilgi kümeleri 

anlamlı bir düzen içerisinde verilmiştir. Bunun yanında ilgili çalışmada betimsel istatistiklerden 

yararlanılmış ve betimsel istatistik ile lisans programlarının üniversite türleri, ana bilim dalı, 

bölüm gibi değişkenlere göre dağılımları ortaya koyulmuştur.  

Raporda kullanılan temel veri kaynakları program değerlendirme süreçlerinde ziyaret 

ekipleri tarafından hazırlanan raporlardır. Bir başkan ve en az 4 üyeden oluşan ziyaret ekipleri 

saha ziyaretleri sırasında program öz değerlendirme raporları başta olmak üzere bütün yazılı ve 

sözlü veri kaynaklarından yararlanarak raporu kaleme alırlar. Rapora son hali verilmeden önce 

raporun ilgili fakültenin dekanı tarafından kontrol edilerek varsa maddi hataların düzeltilmesi 

imkânı sunulmaktadır. Bu nedenle, raporda kurumla ilgili yanlış bilginin bulunma ihtimali son 

derece zayıftır ve bu raporlara dayandırılan hükümler son derece güvenilirdir. 

EPDAD program değerlendirme süreçleri bu kurum tarafından yetiştirilen 

değerlendiriciler vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Değerlendiriciler standartları karşılama 

yeterliliğini A, B, C ve D olarak derecelemektedir. D (1) yetersiz, C (2) kabul edilebilir, B (3) 

yeterli ve A (4) örnek olma düzeyinde kabul edilmektedir.  
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2. AKREDİTE EDİLEN LİSANS PROGRAMLARINA DAİR BETİMSEL  

İSTATİSTİK VERİLERİ 

2.1. Akredite Edilen Lisans Programlarının Üniversite Türlerine Göre Dağılımı 

EPDAD’ın 2023-2024 değerlendirme döneminde Türkiye’den 73’ü devlet, 23’ü vakıf 

toplam 96 program ve 2’si Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) üniversitelerinden olmak 

üzere toplam 98 lisans programı akredite olmak için başvuruda bulunmuştur.  

Bu programlardan 38’i genel değerlendirme, 12’si yeniden genel değerlendirme, 46’sı 

ara değerlendirme ve 2’si ziyaretle kanıt göster bağlamında değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 

Gerçekleştirilen kapsamlı değerlendirme süreçlerinin ardından programların tamamının gerekli 

standart yeterlilikleri karşıladığı belirlenmiş, böylece Türkiye’den 73’ü devlet, 23’ü vakıf 

toplam 96 program ve KKTC üniversitelerinden 2 program olmak üzere toplam 98 programa 

farklı sürelerde akreditasyon verilmiştir. Akredite edilen lisans programlarının Türkiye’deki 

devlet, vakıf ve KKTC üniversite türlerine göre dağılımları Grafik 1’de sunulmuştur. 

 

Grafik 1’ de görüldüğü üzere akredite edilen lisans programlarının büyük bir bölümünü 

%75 oranı ile Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunan programlar oluşturmaktadır. İkinci 

sırada %23 oran ile Türkiye’deki vakıf üniversitelerinde bulunan programlar gelmektedir. İlgili 

dağılım içerisinde KKTC üniversitelerinin oranı ise %2’dir. Türkiye’deki devlet 

üniversitelerinin 2023-2024 döneminde 2022-2023 değerlendirme dönemi ile aynı oranda 

başvuru yaptığı ve akredite olduğu görülmektedir. Ayrıca Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin 

oranı 2022-2023 dönemine göre bir artış göstererek %14’ten %23’e yükselmiştir. 2021-2022 

75%

23%

2%

Grafik 1. Akredite Edilen Programların Üniversite Türlerine Göre Dağılımı

Türkiye (Devlet) Türkiye (Vakıf) KKTC
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yılında %36 olan Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin oranının 2022-2023 yılında %14’e 

gerilemesi sonrasında (Ersoy ve Özer, 2022; Ersoy ve Sellüm, 2023) yeniden yükseliş eğilimine 

girdiği söylenebilir. Akredite programlar arasında KKTC üniversitelerinin oranı ise 2022-2023 

dönemine göre gerileyerek %11’den %2’ye düşmüştür (Ersoy ve Sellüm, 2023). KKTC 

üniversitelerinden başvuru yapan program sayısının azalması dikkat çekmektedir. Toplam 

akredite program sayısı değerlendirildiğinde bir önceki yıla göre 121’den 98’e gerilediği 

görülmektedir. Bununla birlikte akreditasyon süreçlerine ilginin devam ettiği görülmektedir. 

 Akredite Edilen Lisans Programlarının Bölümlere Göre Dağılımı 

EPDAD tarafından 2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen 98 lisans 

programı incelendiğinde, programların farklı eğitim fakültesi bölümleri etrafında çeşitlendiği 

görülmektedir. Bu kapsamda ilgili değerlendirme döneminde başvuruda bulunan ve akredite 

edilen 98 lisans programının bölüm bazlı dağılımları Grafik 2’de sunulmuştur. 

 

Grafik 2 incelendiğinde bölümler bazında en fazla akreditasyon alan bölümün 2022-

2023’e benzer şekilde; Matematik Öğretmenliği Programı, İlköğretim Matematik Öğretmenliği 

Programı, Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı, Kimya Öğretmenliğini ve Biyoloji Öğretmenliği 

Programını kapsayan Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü (29) olduğu görülmektedir. 

Daha sonra ise sırasıyla Temel Eğitim Bölümü (18), Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü 

(17), Eğitim Bilimleri Bölümü (12), Yabancı Diller Eğitimi Bölümü (9), Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü (6), Özel Eğitim Bölümü (3), Beden Eğitimi ve Spor Bölümü (2) ve Bilgisayar ve 
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Grafik 2. Akredite Edilen Programların Bölümlere Göre Dağılımı



 6 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü (2) gelmektedir. 2021-2022 akreditasyon döneminde 

akredite olan programları içeren Beden Eğitimi ve Spor Bölümü (Ersoy ve Özer, 2022) 2022-

2023 döneminde yer almazken (Ersoy ve Sellüm, 2023) 2023-2024 döneminde tekrar akredite 

olan bölümler arasında yer almıştır.  

2.2.Akredite Edilen Lisans Programlarının Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans programlarının anabilim 

dallarına göre dağılımı Grafik 3’te sunulmuştur. 

 

Grafik 3’te görüldüğü üzere akredite edilen programlar arasında en fazla akreditasyon 

alan programın İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı (14) olduğu görülmektedir. Daha 

sonra ise sırasıyla Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Programı (12), Türkçe Öğretmenliği 

Programı (11), Sınıf Öğretmenliği Programı (10), İngilizce Öğretmenliği Programı (8), Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Programı (8), Okul Öncesi Öğretmenliği Programı (8), Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği Programı (4), Özel Eğitim Öğretmenliği Programı (6), Müzik Öğretmenliği 

Programı (3), Resim-İş Öğretmenliği Programı (3), Matematik Öğretmenliği Programı (3), 

Kimya Öğretmenliği Programı (2), Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Programı (2), 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği Programı (2), Biyoloji Öğretmenliği 
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Grafik 3. Akredite Edilen Programların Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
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Programı (2), Arapça Öğretmenliği Programı (1), Coğrafya Öğretmenliği Programı (1) ve 

Felsefe Grubu Öğretmenliği Programı (1) gelmektedir. Akredite edilen lisans programlarının 

dağılımı genel olarak değerlendirildiğinde anabilim dalları bağlamında önemli farklılıklar 

dikkat çekmektedir. Bir önceki dönemle karşılaştırıldığında 2023-2024 döneminde akredite 

olan programlara Matematik Öğretmenliği Programı, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Programı, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği Programı, Biyoloji Öğretmenliği 

Programı ve Coğrafya Öğretmenliği Programının eklendiği görülmektedir. Bununla birlikte 

2022-2023 döneminde akredite olan programlar arasında yer alan Almanca Öğretmenliği, Tarih 

Öğretmenliği ve Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği Programları (Ersoy ve Sellüm, 2023) 

2023-2024 yılında akredite olan programlar arasında yer almamaktadır. 

3. PROGRAM DEĞERLENDİRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR ÇERÇEVESİNDE 

ÖĞRETMEN EĞİTİMİ LİSANS PROGRAMLARININ BETİMSEL VE İÇERİK ANALİZİ 

3.1 Standart 1: Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

3.1.1 Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları  

2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans programlarının Öğretimin 

Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları 

Grafik 4’te yer almaktadır. 
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Grafik 4’te yer alan 38 lisans programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde 

programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma 

düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 24’ü A 

(Örnek olma), 10’u B (Yeterli), 4’ü ise C (Kabul edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans 

programlarının %63’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki 

(devlet ve vakıf) ve KKTC lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 
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Grafik 4. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki Lisans 
Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye     
(Devlet)    (Vakıf) 
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Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının %37’lik bir kısmının ideal değer olan A (Örnek olma düzeyinde) 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

3.1.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 5’te 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 5. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve KKTC'deki Lisans 
Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye Türkiye    KKTC
(Devlet)    (Vakıf)
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Grafik 5 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü Türkiye’deki vakıf ve 2’si KKTC üniversitelerinde yer almaktadır. 

Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı ilgili standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 25’i A (Örnek olma düzeyinde), 21’i ise B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. 

Lisans programlarının %54’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %46’lık bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitesi ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart 

yeterliliği açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı 

gerek KKTC gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile 

gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir.  

3.1.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 6’da 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 6 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 
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Grafik 6. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki Lisans 
Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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programların sahip olduğu yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve 

B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 5’i A (Örnek olma 

düzeyinde), 7’si B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %42’sinin A 

(Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının %58’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, 

ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı ve devlet 

üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı 

görülmektedir. Türkiye’deki 6’sı devlet ve 6’sı vakıf lisans programı ilgili standart 

çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların A (Örnek 

olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir. 

3.1.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından birinin A (Örnek olma düzeyinde) ve birinin B 

(Yeterli) değerlerinde olduğu görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

3.1.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, 

Uygulanması ve Değerlendirilmesi Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretimin Planlanması, 

Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı açısından programların güçlü ve gelişmeye açık 

yönleri Tablo 1’de verilmiştir.  
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Tablo 1.  

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardı Açısından Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Lisans programları büyük ölçüde MEB Öğretmen 

Yeterlikleri, TYYÇ ve Alan Yeterlikleri ile 

uyumludur. 

• Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, 

içerik, öğretme-öğrenme yaklaşımları ve ölçme-

değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük 

ölçüde uygunluk vardır.  

• Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, 

içerik, öğretme-öğrenme yaklaşımları ve ölçme 

değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük 

ölçüde uyum olmakla birlikte bu uyum 

artırılmalıdır. 

 

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Öngörülen ders öğretim programları ile uygulamalar 

arasındaki uygunluk düzeyi genel olarak yüksektir.  

• Öğrencilere, uygulama okulları ve mikro-öğretim 

uygulamaları yoluyla gerçek ortamlarda öğretme 

olanağı ile sınıf yönetimi becerileri 

kazandırılmaktadır.  

• Dersler ve sınıflar; genel olarak uyarıcı nitelikte ve 

çeşitlidir. Öğrenciler derslere ilgilidir ve belirli 

ölçüde öğrenci katılımı ve görsel-işitsel malzeme- 

kullanımı bulunmaktadır. 

• Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimler daha 

yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirilerek 

öğrenci performansını geliştirici bir rol oynamalıdır. 

Öğrencilere gelişme göstermeleri adına daha fazla 

destek olunmalıdır.  

• Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın 

ihtiyaçları doğrultusunda çeşitlilik göstermekle 

birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik 

artırılmalıdır. 

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Programın sonunda öğretmen adayları genel olarak 

gerekli kişisel ve mesleki değerler ile öğrenciyi 

tanıma yeterlikleri kazanmaktadır. 

• Öğretmen adaylarının yeni mezunlar için öngörülen 

bilgi yönünden kısmi eksiklikleri bulunmaktadır. Bu 

eksikliklerin belirlenerek giderilmesi 

gerekmektedir.  

 

 Tablo 1’de akredite edilen programların Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve 

gelişmeye açık yönleri görülmektedir. Akredite edilen programların tamamının başlangıç 

standartları kapsamında MEB Öğretmen Yeterlikleri ile TYYÇ ve Alan Yeterlikleri ile uyumlu 

olduğu görülmektedir. Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, içerik, öğretme-

öğrenme yaklaşımları ve ölçme-değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında da büyük ölçüde 

uygunluk olmakla birlikte bu uyumun artırılması gerekmektedir. Süreç standartları bakımından, 

ders programları ile uygulamalar arasındaki uygunluk düzeyi yüksektir. Dersler ve sınıflar; 
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genel olarak uyarıcı nitelikte ve çeşitlidir. Uzaktan eğitim sürecinde geri bildirimlerin önceki 

dönemlere oranla daha iyi olduğu öğretmen adayları tarafından belirtilmekle birlikte, 

geribildirimler daha yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirilerek öğrenci performansını 

geliştirici bir rol oynamalıdır. Öğrencilere gelişme göstermeleri adına daha fazla destek 

olunmalıdır. Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın ihtiyaçları doğrultusunda 

çeşitlilik göstermekle birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik artırılmalıdır. Ürün 

standartları bağlamında ise, öğretmen adaylarının yeni mezunlar için öngörülen bilgi yönünden 

kısmi eksiklikleri bulunmaktadır. Bu eksikliklerin belirlenerek giderilmesi gerekmektedir. 

Salgın koşullarında uzaktan eğitim sürecinde, fakültede öğretim elemanları ve uygulama 

öğretmenlerinin derslere hazırlıklı geldiği; derslerin içeriği ile öğretim yöntem ve teknikleri, 

ölçme ve değerlendirme boyutu arasında tutarlılık olduğu; ders değerlendirmesinde daha çok 

ödev ve projelerin esas alındığı raporlara yansımıştır. Ayrıca, öğretmen adaylarının salgın 

dönemi sürecinin etkilerine rağmen öğretmenlik mesleğine karşı motivasyonlarının yüksek 

olduğu ve mesleki yeterlik bakımından kendilerini yetkin hissettikleri görülmektedir. Tablo 

1’de yer alan Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı 

kapsamındaki güçlü ve gelişmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer 

verilmektedir: 

 

Başlangıç standartları açısından örnekler:  

• TYYÇ, özel alan yeterlilikleri, program çıktıları ve her bir dersin öğrenme çıktıları arasındaki ilişkinin 

etkili bir şekilde kurulmuş olması. (2023.19.064 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Programın öğrenme yeterlikleri ile Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) ve alan 

yeterlikleri arasında ilişkilerin kurulmuş olması. (2023.22.074 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Ders izlencelerindeki öğrenme çıktılarının öğrencilerin kazanması beklenen bilgi, beceri ve tutumları 

gösterir şekilde yazılmamış olması; öğretim strateji, yöntem ve teknikleri ile ölçme-değerlendirme yöntem 

çeşitliliğinin olmaması ve aralarındaki tutarlılığın yeterince sağlanamamış olması (2023.19.066 no.lu 

rapordan alınmıştır).  

• Öğretim programlarının kazanımları, içerik, eğitim durumları ve ölçme değerlendirme yöntem ve 

teknikleri arasında tutarlılık düzeyinin yüksek olması (2023.01.005 no.lu rapordan alınmıştır). 

•  Ders öğretim programının kazanımları ile ders içerikleri arasında ilişkilerin kurulması aynı zamanda 

öğretim programı çıktılarının Türkiye Yükseköğretim Yeterlikler Çerçevesi (TYYÇ) Öğretmen Yetiştirme 

ve Eğitim Bilimleri Temel Alanı Yeterlilikleri ile ilişkisini gösteren matris olması (2023.20.068 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

Süreç standartları açısından örnekler: 

• Öğretim süreçlerinde farklı öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulanması (Örn: Mikroöğretim, teknik 

geziler). (2023.07.022 no.lu rapordan alınmıştır). 



 16 

• Fakülte öğretim elemanları ve okul uygulama öğretmenleri arasında öğretmen adaylarının gelişimine 

destek olma konusunda tam bir işbirliği olduğu, sınıf yönetimi, öğretim materyali seçimi ve ölçme 

değerlendirme teknik ve araçlarının kullanımı konularında çalışmaların devam ediyor olması. 

(2023.27.083 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Programda öğrencilerin fakültede ve uygulama okullarında nitelikli öğretim ve sınıf yönetimi 

gözleyebilme olanağının sağlanması. (2023.27.086 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Uygulama öncesinde uygulama öğrencilerinin kullanacakları ders planlarına düzenli geri bildirimlerin 

verildiğini gösteren kanıtların sunulmaması. (2023.26.082 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğrencilerin sınav, ödev ve projelerine ilişkin geri bildirim sürecinin program bütününde beklenen 

düzeyde yapılandırılmaması. (2023.34.100 no.lu rapordan alınmıştır). 

Ürün standartları açısından örnekler: 

• Program öğrencilerinin öğretmenlik mesleğine ilişkin motivasyonunun yüksek olması. (2023.08.027 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Öğretmen adaylarının kişisel ve mesleki değerleri kazanmış olmaları. (2023.17.057 no.lu rapordan 

alınmıştır). 

 

3.2. Standart 2: Öğretim Elemanları  

 

3.2.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları 

 

Grafik 7’de, 2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans 

programlarının, Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 7’de yer alan Türkiye’deki (devlet, vakıf) 38 lisans programının ilgili standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak 

dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 23’ü A (Örnek olma düzeyinde), 15’i ise B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %61’i A (Örnek olma düzeyinde) olarak 
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Grafik 7. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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değerlendirilmesi Türkiye ve KKTC lisans programlarının Öğretim Elemanları standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 39’luk 

bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

 

3.2.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 8’de 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

lisans programların Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 8. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim Elemanları 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 8 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek için 

ara değerlendirmeye tabi tutulan Türkiye’deki 31’i devlet, 13’ü vakıf ve KKTC’deki 2 

üniversiteden başvuruda bulunan 46 program Öğretim Elemanları standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 20’si A (Örnek olma düzeyinde), 23’ü B (Yeterli), 3’ü C (Kabul edilebilir) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %43’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut 

vericidir. Buna karşın lisans programlarının %57’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine 

ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık 

bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı ve üniversitelerin ideal 

düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar içerdiği görülmektedir. Türkiye’deki 

31’i devlet, 13’ü vakıf ve KKTC’deki 2 lisans programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik 

durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) 

ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

 

3.2.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 9’da 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen lisans programların Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 9 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı lisans programı Öğretim 

Elemanları standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri 

etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 10’u A (Örnek olma düzeyinde), 2’si B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %83’ünün A (Örnek olma 
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Grafik 9. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğretim Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta 

açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %17’lik bir kısmının ideal değer 

olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında özellikle vakıf üniversitelerindeki tüm 

programların A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmiş olması dikkat çekmektedir.  

 

3.2.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programının ilgili standart yeterliliği açısından B (Yeterli) değerlerinde olduğu görülmektedir. 

Bu durum ilgili lisans programlarının daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir 

konumda olduklarını göstermektedir.  

3.2.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim Elemanları Standardındaki 

Genel Değerlendirilmesi  

 

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretim Elemanları 

standardı açısından programların güçlü ve gelişmeye açık yönleri Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2.  

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğretim Elemanları Standardı Açısından 

Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Programlarda yeterli öğretim elemanı 

bulunmaktadır ve uzmanlık alanları programların 

gerekliliklerine uygundur. Verdikleri dersler 

açısından gerekli niteliklere sahiptirler.   

• Öğretim elemanlarına mesleki alanlarında 

kendilerini yenilemeleri ve araştırma yapmaları 

için gerekli olanaklar genel olarak sağlanmaktadır. 

 

• Öğretim elemanlarının ders yükleri yoğun, öğretim 

elemanı başına düşen öğrenci sayısı fazladır. Bu 

sorunun çözümüne yönelik olarak programlara yeni 

öğretim elemanları dâhil edilmelidir.  

• Bazı bölümlerde idari işleri yürütecek eleman 

sıkıntıları nedeniyle öğretim elemanlarının 

(özellikle araştırma görevlilerinin) idari işlerde 

görevlendirildiği, ayrıca öğretim elemanlarının bir 

bölümünün çeşitli komisyonlar ve idari işler 

nedeniyle akademik çalışmalara, danışmanlık ve 

rehberlik hizmetlerine zaman ayıramadığı 



 23 

görülmektedir. Bu bağlamda idari personel 

sayılarının artırılması ve öğretim elemanlarının idari 

görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir.  

• Öğretim elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı 

sağlayacak kongre, eğitim, seminer gibi etkinliklere 

katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Öğretim elemanları uzmanlık alanlarındaki güncel 

gelişmeleri takip etmekte ve mesleki gelişimleriyle 

ilgili yeni bilgi ve becerileri, eğitim-öğretim 

sürecine yansıtmaktadır. 

• Öğretim elemanları ders içeriklerine ve öğrenme 

çıktılarına uygun laboratuvar gibi farklı öğrenme 

ortamları ile teknolojik olanaklardan 

yararlanmaktadır. 

• Öğretim elemanları programlarda gerçekleştirilen 

sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde 

düzenleyici, yürütücü ve katılımcı olarak rol 

almaktadır.  

• Öğretim elemanları; araştırma, eğitim öğretim ve 

okullardaki uygulama süreçlerine oldukça katılım 

göstermektedirler.  

 

• Öğretim elemanları derslerinde kullandıkları 

öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme amaçlarını 

destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmelidir. 

• Öğretim elemanlarının ilgili lisans programlarını 

geliştirme çalışmalarına etkin olarak katılmaları 

sağlanmalıdır.  

• Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve 

okullardaki uygulama süreçlerine katılma 

hususlarında daha etkin olmalıdır.  

• Öğretim elemanlarına verilen görevler uzmanlık 

alanları ve yeteneklerinden yararlanılacak şekilde 

çeşitlilik göstermekle birlikte, genellikle aynı 

öğretim elemanlarının görevlendirildiği 

görülmektedir. Bu nedenle tüm öğretim 

elemanlarının uzmanlık alanları ve yetenekleri 

doğrultusunda görev almaları sağlanmalıdır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Öğretim elemanları tarafından yayınlanmış olan 

araştırmalar; nitelik ve nicelik açısından genel 

olarak yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara 

uygundur. 

• Öğretim elemanları toplum yararına kısmen 

çalışmalar gerçekleştirdiğinden, daha fazla 

çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

 

Tablo 2’de akredite edilen programların Öğretim Elemanları standardının başlangıç, 

süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri görülmektedir. İlgili 

tablo başlangıç standartları yönünden incelendiğinde genel olarak programların yeterli sayıda 

ve nitelikte öğretim elemanına sahip olduğu ve öğretim elemanlarına kendilerini geliştirmeleri 

için gerekli desteğin sunulduğu görülmektedir. Ancak öğretim elemanlarının, ders yüklerinin 

yoğunluğu, öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısının fazlalığı, idari işler ve komisyon 

görevleri nedenleriyle akademik çalışmalara, danışmanlık ve rehberlik hizmetlerine zaman 

ayıramadığı görülmektedir. Bu bağlamda idari personel sayılarının artırılması ve öğretim 

elemanlarının idari görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir. Aynı zamanda, Öğretim 

elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak kongre, eğitim, seminer gibi etkinliklere 

katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır. Süreç standartları yönünden ise öğretim 
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elemanlarının uzmanlık alanlarındaki güncel gelişmeleri takip ettiği ve mesleki gelişimleriyle 

ilgili yeni bilgi ve becerileri, eğitim-öğretim sürecine yansıttıkları görülmektedir. Öğretim 

elemanları programlarda gerçekleştirilen sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde düzenleyici, 

yürütücü ve katılımcı olarak rol almaktadır. Ancak bu rolün derslerle (Örneğin topluma hizmet 

uygulamaları) ilişkili olduğu, farklı bağlamlarda bu süreçlerin desteklenmesi gerektiği 

söylenebilir. Ayrıca; öğretim elemanlarının derslerinde kullandıkları öğretim yöntem ve 

teknikleri ile öğrenme amaçlarını destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmeleri; öğretim 

elemanlarının ilgili lisans programlarını geliştirme çalışmalarına etkin olarak katılmaları 

sağlanmalıdır. Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama 

süreçlerine katılma hususlarında daha etkin olmalıdır. Ürün standartları yönünden ise öğretim 

elemanları tarafından yayınlanmış olan araştırmalar; nitelik ve nicelik açısından genel olarak 

yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara uygundur. Ancak öğretim elemanları toplum yararına 

kısmen çalışmalar gerçekleştirdiğinden, daha fazla çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim sürecinde; öğretim elemanlarının 

öğretmenlik uygulaması ve okul deneyimi çalışmalarını etkili bir şekilde takip edemediği ve 

çeşitli sorunlar yaşadığı; proje ve araştırmalarında aksamalar meydana geldiği; derslerini 

uzaktan eğitim koşullarına göre düzenledikleri ve bu konuda zaman zaman çeşitli eğitimler 

aldıkları; sosyal, kültürel, sanatsal etkinliklerin genellikle uzaktan ve sosyal medya aracılığıyla 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Tablo 2’de yer alan öğretim elamanı standardı kapsamındaki 

güçlü ve gelişmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmektedir: 

 

Başlangıç standartları açısından örnekler:  

• Programda deneyimli, nitelikli, aidiyeti güçlü ve motivasyonu yüksek bir öğretim kadrosunun bulunması 

ve çalışma alanlarının verdikleri derslerle uyumlu olması. (2023.03.010 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim elemanlarının akademik deneyimleri ve araştırma geliştirme, proje, yayın faaliyetleri açısından 

alanlarında güçlü olması. (2023.03.010 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Bir öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısının çok fazla olması, öğretim elemanlarının haftalık ders 

yükünün oldukça yüksek olması, programda görev yapan öğretim elemanlarının farklı birimlerde yaptığı 

yöneticilik görevleri sebebiyle çok yoğun bir iş yüküne sahip olması. (2023.11.036 no.lu rapordan 

alınmıştır). 

• Programda, öğretim elemanlarının yeni öğretim elemanı yetiştirme stratejisine destek oluşturulması 

açısından araştırma görevlisinin bulunmaması, bu nedenle öğrencilerin akademik rehberlik ve 

araştırma deneyimi kazanma olanaklarının kısıtlanması ve programın akademik gelişim etkinliğinin 

olumsuz bir şekilde etkilenmesi. (2023.07.023 no.lu rapordan alınmıştır). 
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Süreç standartları açısından örnekler:  

• Öğretim elemanlarının mesleki gelişim programlarında öğretmenlere yönelik çalışmalarda görev alması. 

(2023.12.041 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim elemanlarının, toplumun sosyal, kültürel, ekonomik vb. gelişimini destekleyen etkinliklerde aktif 

rol alması. (2023.12.041 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim elemanlarının yurt içi ve yurt dışı bilimsel/sanatsal toplantılara katılımları için üniversite ve 

fakülte tarafından ekonomik destek sağlanması. 2023.12.041 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim elemanlarının akademik ve mesleki gelişimlerine yönelik seminer ve kurs gibi (Spss, Proje yazma 

ve Geliştirme gibi) olanaklar sunulması. (2023.12.041 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim üyelerinin öğretmenlik uygulaması kapsamında okullara yeterli sıklıkta gidip gözlem 

yapmamaları. (2023.07.025 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler:  

• Öğretim elemanlarının uzmanlık alanlarında ve ders verdikleri alanlarda araştırma ve yayınlarının 

bulunması. (2023.04.015 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretim elemanlarının katıldığı toplum yararına çalışmaların devam ediyor olması. (2023.27.083 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Akademisyenlerin yürüttükleri projeleri, proje sonuçlarını girmiş oldukları derslere entegre etmesi, bu 

şekilde anabilim dalının vizyon ve misyonunu gerçekleştirme noktasında sorumluluk almaya niyetli 

olması. Her akademisyenin uzmanlık alanına göre derslere girmesi (2023.26.079 no.lu rapordan 

alınmıştır). 
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3.3. Standart 3: Öğrenciler  

3.3.1. Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 10’da 2023-2024 değerlendirme döneminde genel değerlendirme ile akredite 

edilen lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 10. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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Grafik 10’da yer alan 38 lisans programı Öğrenciler standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 21’i A (Örnek olma düzeyinde), 16’sı B (Yeterli), 1’i ise C (Kabul edilebilir) 

olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %55’inin A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi lisans programlarının Öğrenciler standardı çerçevesinde ulaştığı nokta 

açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %45’lik bir kısmının ideal değer 

olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir. Türkiye’deki devlet ve vakıf 

üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. 

3.3.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 11’de 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 11. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 11 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde ara değerlendirme için 

başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü vakıf ile 2’si KKTC’deki üniversitelerde yer almaktadır. Ara 

değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı Öğrenciler standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 31’i A (Örnek olma düzeyinde), 15’i B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans 

programlarının %67’sinin A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğrenciler 

standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans 

programlarının %33’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili 

programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını 

göstermektedir.  

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinin lisans programları ve 

KKTC lisans programları ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde 

değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

seviyelerinde olduğu ve aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 

3.3.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 12’de 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 12. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğrenciler Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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olarak değerlendirilmesi Öğrenciler standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut 

vericidir. Buna karşın lisans programlarının %42’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine 

ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık 

bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversiteleri ilgili standart yeterliliği açısından A (Örnek 

olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu görülmüş ve aralarında belirgin bir 

farklılık gözlenmemiştir.  

3.3.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından birinin A (Örnek olma düzeyinde) ve birinin B 

(Yeterli) değerlerinde olduğu görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

3.3.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler Standardındaki Genel  

Değerlendirilmesi  

 

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğrenciler standardı 

açısından programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.  

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğrenciler Standardı Açısından Güçlü 

ve Geliştirmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

• Öğrenciler programa girişte başarılı olmalarını 

sağlayacak gerekli akademik yeterliliğe sahiptir ve 

öğretmenlik mesleğine yönelik yeterli 

motivasyonları vardır.  

• Öğrencilere lisans öğrenimleri boyunca 

mesleklerine yönelik olumlu tutumlar 

kazanmalarını ve motivasyonlarını canlı 

tutmalarına sağlayacak faaliyetler düzenlenmeli, 

olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik gerekli 

rehberlik hizmetleri sağlanmalıdır. 

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 
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• Öğrencilerin programdan ayrılma ve ders tekrar 

oranları kabul edilebilir düzeyde olup devam 

oranları yüksektir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 

4 yılda eğitimlerini tamamlamaktadır.  

• Öğrenciler akademik danışmanlık ve rehberlik 

hizmetlerinden büyük ölçüde yararlanmaktadırlar. 

Öğrencilerin memnuniyetleri kabul edilebilir 

ölçüdedir. 

• Öğrencilerin mesleki ve akademik gelişmelerine 

yönelik politikalar yer almaktadır. 

• Öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel 

hizmetlerinden yeterince yaralanamadıkları 

görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal 

açıdan gelişmelerini sağlayacak sportif, kültürel 

ve sosyal etkinlikler artırılmalıdır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

• Mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğu 

öğretmen olarak çalışmayı düşünmektedir.  

• Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin 

mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü 

eğitim faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları 

gibi durumlar hakkında bilgileri oldukça sınırlıdır. 

Bu nedenle mezun takip sistemlerinin 

geliştirilmesi veya iyileştirilmesi gerekmekte 

mezun kartı, üniversite olanaklarından yararlanma 

gibi imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine 

katılımları teşvik edilmelidir. 

• Bazı ana bilim dallarına ait programlardan mezun 

öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam durumları 

yüksek iken bazı anabilim dallarında düşüktür.  

Atama kontenjanların azlığına yönelik kaygılar 

bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici önlemlerin 

alınması gerekmektedir.  

 

Tablo 3’te akredite edilen programların Öğrenciler standardının başlangıç, süreç ve 

ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. Mevcut durum 

başlangıç standartları yönünden incelendiğinde; öğrenciler programa girişte başarılı olmalarını 

sağlayacak gerekli akademik yeterliliğe sahiptir ve öğretmenlik mesleğine yönelik yeterli 

motivasyonları vardır. Bu durum salgın sürecinde de devam etmiştir. Ancak, öğrencilere lisans 

öğrenimleri boyunca mesleklerine yönelik olumlu tutumlar kazanmalarını ve motivasyonlarını 

canlı tutmalarına sağlayacak faaliyetler düzenlenmesi ve olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik 

gerekli rehberlik hizmetleri sağlanması gerekmektedir.  

Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise; öğrencilerin 

programdan ayrılma ve ders tekrar oranları kabul edilebilir düzeyde ve devam oranlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 4 yılda eğitimlerini 

tamamlamaktadır. Öğrenciler kendilerine sunulan akademik danışmanlık ve rehberlik 

hizmetlerinden büyük ölçüde yararlanmaktadırlar. Bu bağlamda memnuniyetleri kabul 

edilebilir ölçüdedir. Ancak, öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel hizmetlerinden yeterince 
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yararlanamadıkları görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal açıdan gelişmelerini 

sağlayacak sportif, kültürel ve sosyal etkinlikler artırılmalıdır. 

Ürün standartları yönünden ise; mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğunun 

öğretmen olarak çalışmayı düşündüğü, buna karşın bazı anabilim dallarına ait programlardan 

mezun öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam durumlarının yüksek, bazı anabilim dallarında 

ise düşük olduğu görülmektedir. Atama kontenjanlarının azlığına yönelik kaygıları 

bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici önlemlerin alınması gerekmektedir. Programı başarıyla 

tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü eğitim faaliyetleri, iş 

yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında bilgileri ise oldukça sınırlıdır. Bu nedenle 

mezun takip sistemlerinin geliştirilmesi veya iyileştirilmesi gerekmektedir. Mezun kartı, 

üniversite olanaklarından yararlanma gibi imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine katılımları 

teşvik edilmelidir. Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim sürecinde; öğrencilerin 

öğretmenlik mesleğine yönelik motivasyon yüksekliğinin devam ettiği; öğrencilerin mesleki 

gelişimlerini destekleyecek akademik, sosyal, kültürel etkinliklerin çevrimiçi sürdürüldüğü 

ancak yeterli düzeyde katılımın, danışmanlığın ve rehberlik hizmetinin olmadığı görülmektedir. 

Tablo 3’te yer alan öğrenciler standardı kapsamındaki güçlü ve geliştirmeye açık yönlere ilişkin 

raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir: 

 

Başlangıç standartlarına yönelik örnekler:  

• ÖSYS puanları dikkate alındığında programa yerleşen öğrencilerin başarı sıralarının, lisans sürecinde 

başarılı olmalarını sağlayacak akademik yeterliliklere işaret etmesi. (2023.08.026 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğrencilerin sosyal-kültürel-akademik olarak daha iyi tanımaları ve üniversite yaşamına uyum sağlamaları 

amacıyla zorunlu derslerin bulunması. (2023.05.019 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç standartlarına yönelik örnekler:  

• Öğrencilerin kişisel ve mesleki gelişimlerine katkı sağlayan etkinliklere katılım göstermesi ve öğretim 

elemanları tarafından teşvik edilmesi. (2023.12.039no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğrencilere etkili danışmanlık hizmeti veriliyor olması. (2023.01.003 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Pandemi ve doğal felaketler dolayısıyla kültürel, sanatsal, sportif ve sosyal etkinliklerin yeterli sayıda 

yapılmaması. (2023.01.006 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartlarına yönelik örnekler:  

• Mezuniyet aşamasına gelmiş öğretmen adaylarının ve mezunların kariyer takibi beklenen düzeyde 

yapılmamaktadır. (2023.02.009no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.4. Standart 4: Fakülte-Okul İşbirliği  

3.4.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 13’te 2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans 

programlarının, Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 13. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-Okul 
İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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Grafik 13’te yer lisans programları Fakülte-Okul İşbirliği standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 32’si A (Örnek olma düzeyinde), 5’i B (Yeterli) ve 1’i C (Kabul edilebilir) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %84’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi lisans programlarının Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %16’lık bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

 

3.4.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 14’te 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının, Okul-Fakülte İşbirliği standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 14. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-Okul İşbirliği 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 14 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü vakıf üniversitelerinde ve 2’si KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı Fakülte-Okul İşbirliği 

standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel 

olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında 

yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 34’ü A (Örnek olma düzeyinde), 9’u B (Yeterli) ve 

3’ü C (Kabul edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %74’ünün A (Örnek 

olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %26’lık bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 31 devlet ve 13 vakıf ile KKTC’deki 2 lisans programı 

ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde özellikle KKTC’deki 

programların A düzeyinde olmaması nedeni ile gelişime daha açık olduğu söylenebilir.  

 

3.4.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 15’te 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Okul-Fakülte İşbirliği standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 15 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 6’sı Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunurken, 6’sı 

vakıf üniversitesinde yer almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri 
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Grafik 15. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-

Okul İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 8’i A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %67’lik kısmının A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %33’lük bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversiteleri lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek devlet 

gerekse vakıf üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. 6 devlet ve 6 vakıf lisans programı ilgili standart çerçevesindeki 

yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların A (Örnek olma düzeyinde) ve 

B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

3.4.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından birinin A (Örnek olma düzeyinde) ve birinin B 

(Yeterli) değerlerinde olduğu görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  
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3.4.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-Okul İş birliği 

Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  

 

Tablo 4. 

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Fakülte-Okul İşbirliği Standardı 

Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

• Okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin 

yönetsel düzenleme ve belgeler mevzuata uygun 

şekilde hazırlanmıştır. Bunlar hem Fakülte hem de 

uygulama okullarında bulunmaktadır.  

• Uygulama okullarının seçiminde ilgili yönergeye 

ve “Fakülte-Okul İşbirliği Kılavuzu”nda belirtilen 

ölçütlere büyük ölçüde uyulmuştur.  

• Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar 

arasında iletişim güçlendirilmelidir.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

• Fakülte, Milli Eğitim Müdürlüğü, uygulama 

koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama 

öğretmenleri ve öğretmen adayları gibi paydaşlar 

arasındaki önemli ölçüde işbirliği vardır.  

 

• Öğretim elemanları, uzaktan öğretim sürecinde 

öğretmenlik uygulamaları sırasında öğrencileri 

yeterince takip edememiştir.   

• Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun 

ortam kısmen sağlanmaktadır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

• Okullarda yapılan uygulama çalışmaları sonucu 

öğretmen adayları alanlarında öğretmenlik 

yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşmaktadır. 

 

 

• Öğretmen adayları okullarda yapılan öğretmenlik 

uygulamaları sonucu alanlarında öğretmenlik 

yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşsa da zaman 

zaman yetersiz kalmaktadır. Ayrıca öğretmen 

adaylarının uygulamalarına yönelik zamanında 

geri bildirim verilmelidir.  

 

Tablo 4’te akredite edilen programların Fakülte-Okul İşbirliği standardının başlangıç, 

süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. 

Programların Fakülte-Okul İşbirliği standardının alt standardı olan başlangıç standartları 

yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin yönetsel 

düzenleme ve belgelerin mevzuata uygun biçimde hazırlandığı, uygulama okullarının 

seçiminde ilgili yönergeye ve “Fakülte-Okul İşbirliği Kılavuzu’nda belirtilen ölçütlere büyük 

oranda uyulduğu görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlik uygulamaları sürecindeki 

paydaşlar arasında iletişimin güçlendirilmesinin gerekliliği ürün standartları açısından 

geliştirilmeye açık yöndür. Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise 

Fakülte, MEB, uygulama koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve 

öğretmen adayları gibi paydaşlar arasındaki işbirliğinin iyi bir düzeyde olması güçlü yön olarak 

ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte öğretim elemanlarının uzaktan öğretim sürecinde 

öğretmenlik uygulamaları sırasında öğrencileri yeterince takip edememesi; uygulama 
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okullarında öğretmen adaylarına uygun ortamın yeterli düzeyde sağlanamaması geliştirilmeye 

açık yönler olarak değerlendirilebilir. Mevcut durum ürün standartları açısından 

değerlendirildiğinde ise öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması ile alanlarında 

öğretmenlik yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaştığı, ancak zaman zaman yetersizlikler 

yaşadıkları görülmektedir. Özellikle salgın sürecinde öğretmenlik yeterliklerinin 

gözlenmesinde güçlük yaşanmıştır. Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim 

sürecinde öğretmenlik uygulamalarının etkili bir biçimde gerçekleşmediği; öğretmen 

adaylarının uygulama derslerine genellikle izleyici olarak katılmalarının deneyim eksikliğine 

neden olduğu görülmektedir. Tablo 4’te yer alan fakülte-okul işbirliği kapsamındaki güçlü ve 

geliştirmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir: 

 

Başlangıç Standartları açısından örnekler:  

• Fakülte ve İl Millî Eğitim Müdürlüğü uygulama koordinatörleri tarafından yönetsel düzenlemelerin 

gerçekleştirilmiş olması. (2023.19.065 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin yönetsel düzenlemelerin ve belgelerin varlığı uygulama 

okullarının seçiminde ilgili yönergeye ve Fakülte-Okul İşbirliği Kılavuzunda belirtilen ölçütlere 

uygunluk. (2023.05.019 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç Standartları açısından örnekler:  

• Fakülte, Milli Eğitim Müdürlüğü uygulama koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri 

ve öğretmen adayları arasında işbirliğinin olması. (2023.05.019 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Öğretmenlik Uygulaması sürecinde yer alan tüm paydaşlar arasında etkili bir iletişimin olması. 

(2023.16.052 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler:  

• Öğrencilere uygulama öğretim elemanları tarafından Öğretmenlik Uygulaması Dersine yönelik 

hazırladıkları staj dosyalarına yönelik yeterli yazılı geribildirimlerin verilmemesi (2023.20.068 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Uygulama öğrencilerinin mesleki anlamda kendilerini geliştirmek için motivasyona sahip olması 

(2023.31.094 no.lu rapordan alınmıştır).  
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  3.5. Standart 5: Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları  

 

3.5.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye ve KKTC Lisans 

Programları 

 

Grafik 16’da 2023-2024 değerlendirme döneminde genel değerlendirme ile akredite 

edilen lisans programlarının, Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 16. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, Öğrenme 

Ortamları ve KaynaklarıStandardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    



 44 

Grafik 16’da yer alan Türkiye’deki (devlet, vakıf) 38 lisans programı ilgili standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak 

dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 32’si A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B (Yeterli) ve 2’si C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %84’ünün A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki lisans programlarının Tesisler, Öğrenme 

Ortamları ve Kaynakları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna 

karşın lisans programlarının 16’lık bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış 

olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

 

3.5.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 17’de 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 17. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, Öğrenme 
Ortamları ve KaynaklarıStandardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 17 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü vakıf üniversitelerindeyken; 2’si KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı ilgili standart yeterliliği 

açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme 

ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 23’ü A (Örnek olma düzeyinde), 22’si B (Yeterli) ve 1’i C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %50’si A (Örnek olma düzeyinde) 

olarak değerlendirilmesi Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları standardı çerçevesinde 

ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %50’lik bir kısmının 

ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya 

gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 31 devlet ve 13 vakıf üniversitesi programı ile 2 

KKTC lisans programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde 

değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

seviyelerinde olduğu ve aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 

3.5.3. 3.1.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 18’de 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden değerlendirme ile akredite 

edilen Türkiye’deki lisans programlarının Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları 

standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 18 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 6’sı Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunurken, 6’sı 

vakıf üniversitesinde yer almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 
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Grafik 18. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, 

Öğrenme Ortamları ve Kaynakları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 8’i A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %67’sinin A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 

%33’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha 

iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir. 

Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmekteyken; vakıf üniversitelerinin A (Örnek olma düzeyinde) 

değerlendirme puanına sahip olması dikkat çekmektedir.   

 

3.5.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programının ilgili standart yeterliliği açısından A (Örnek olma düzeyinde) değerlerinde olduğu 

görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının iyi bir düzeyde olduklarını 

göstermektedir.  

3.5.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, Öğrenme Ortamları ve 

Kaynakları  

 Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  

 

Tablo 5. 

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Tesisler, Öğrenme Ortamları ve 

Kaynakları Standardı Açısından Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Derslikler altyapı bakımından bazı eksikleri 

olmasına karşın sayı ve büyüklük bakımından 

kabul edilen standartlara uygundur. 

• Kitaplar, süreli yayınlar ve diğer kütüphane 

materyali, ilgili programı destekleyici nitelikte 

olup güncelleştirilmiştir. Bunların sayıları 

yeterlidir ve yazım dilleri uygundur.   
• Fakülteler programı yürütebilecek tesis ve 

donanımlara sahiptir. 

• Öğretim elemanlarının belirli bir bölümü (Doçent 

ve profesörler) çalışmalarını sürdürmeye uygun, 

gerekli donanımlara sahip ofislere sahiptir. 

 

 

• Kütüphanelerde yer alan kaynaklar öğretimi 

destekleyici bir nitelik taşımakta ancak niceliksel 

olarak yetersiz kalmaktadır.  

• Kütüphanelerde yer alan alanlara özgü kaynaklar 

gerek nitelik gerekse nicelik açısından 

çeşitlendirilmelidir. 

• Dersliklerde görülen altyapı ve donanım 

eksiklikleri giderilerek dersliklerin tam 

potansiyeliyle kullanılabilecek hale getirilmesi 

sağlanmalıdır. 

• Öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma 

odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve yüklenen 

yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki 
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öğretim elemanları içinde yeterli düzeye 

getirilmelidir.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Fakültelerde tesis, donanım ve derslikler genel 

olarak tam kapasite ile kullanılmaktadır. 

 

• Kütüphaneler 7/24 hizmet verecek şekilde 

düzenlenmeli ve özel çalışma odaları, otomatlar, 

bilgisayar laboratuvarı gibi düzenlemelerle 

öğrenciler açısından cazip hale getirilmelidir. 

• Öğrencilerin derslerine ve çalışmalarına uygun 

kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl 

erişebileceklerine ilişkin bilgilendirmeler 

yapılmalıdır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Öğretmen adayları laboratuvar ve teknoloji 

kaynaklarını genel olarak etkin biçimde 

kullanabilmektedir. 

• Öğretmen adayları kütüphane kaynaklarından ve 

donanımlardan çoğunlukla faydalanmaktadır. 

 

• Öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında 

kütüphanelerin olanaklarından daha fazla 

yararlanmaları için teşvik edilmelidir.  

 

Tablo 5’te akredite edilen programların Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları 

standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri 

görülmektedir. Mevcut durum başlangıç standartları yönünden değerlendirildiğinde; 

dersliklerin altyapı bakımından bazı eksikleri olmasına karşın sayı ve büyüklük bakımından 

kabul edilen standartlara uygun olduğu; kitaplar, süreli yayınlar ve diğer kütüphane 

materyalinin ilgili programı destekleyici nitelikte olup güncelleştirildiği; fakültelerin programı 

yürütebilecek tesis ve donanımlara sahip olduğu; öğretim elemanlarının belirli bir bölümünün 

(Doçent ve profesörler) çalışmalarını sürdürmelerine uygun, gerekli donanımlara sahip ofislere 

sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, kütüphanelerde yer alan kaynakların öğretimi 

destekleyici bir nitelik taşıdığı ancak niceliksel olarak yetersiz kaldığı görülmektedir. Ayrıca; 

öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve yüklenen 

yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki öğretim elemanları için de yeterli düzeye 

getirilmesi; kütüphanelerde yer alan alanlara özgü kaynakların gerek nitelik gerekse nicelik 

açısından çeşitlendirilmesi; dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksikliklerinin giderilerek 

dersliklerin tam potansiyeliyle kullanılabilecek hale getirilmesi sağlanmalıdır. Fakültelerin 

tesis, donanım ve derslikleri genel olarak tam kapasite ile kullanıyor oluşu süreç standartları 

yönünden güçlü bir yön olarak değerlendirilmekle birlikte kütüphanelerin öğrenciler açısından 

daha cazip hale getirilmesine yönelik çeşitli düzenlemelerin yapılmasının gerekliliği süreç 

standartları açısından geliştirilmeye açık bir yön olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca öğrencilerin 

derslerine ve çalışmalarına uygun kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl erişebileceklerine 

ilişkin bilgilendirmeler yapılmalıdır. Mevcut durum ürün standartları yönünden 
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değerlendirildiğinde ise öğretmen adaylarının laboratuvar ve teknoloji kaynakları ile kütüphane 

kaynaklarından ve donanımlardan çoğunlukla uygun ve etkin biçimde faydalanması güçlü bir 

yön olarak öne çıkmaktadır. Bununla birlikte öğretmen adaylarının kütüphane kaynakları 

kullanımı genel olarak tatminkâr olmakla birlikte kaynak gösterme, kaynakça yazımında ve 

düzeninde hatalara rastlanmaktadır. Ayrıca, öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında 

kütüphanelerin olanaklarından daha fazla yararlanmaları için teşvik edilmelidir. Tablo 5’te yer 

alan tesis, kütüphane ve donanım standardı kapsamındaki güçlü ve gelişmeye açık yönlere 

ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir. 

Başlangıç standartları açısından örnekler: 

• Ofisler, derslikler ve diğer öğrenme ortamlarının yer aldığı bu binalara ek olarak üniversiteye ait kongre 

ve konferans salonlarının bulunması. (2023.10.032 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Kütüphanedeki kitaplar, süreli yayınlar ve veri tabanları nicelik ve nitelik açısından yeterli olması. 

(2023.11.036 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Kütüphanedeki kitapların, süreli yayınların ve veri tabanlarının, programı desteklemesi. (2023.27.084 

no.lu rapordan alınmıştır). 

• Eğitim faaliyetlerin sürdürülmesinde gerekli fiziki koşulların (derslik, laboratuvar, donanım, vb.) daha 

da iyileştirilme ihtiyacı. (2023.17.056 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç standartları açısından örnekler:  

• Fakülte tesis ve donanımları ile dersliklerin tam kapasite ile etkin biçimde kullanılması.. (2023.12.039 

no.lu rapordan alınmıştır). 

•  Kütüphanede kablosuz internet ağının kapsama alanının ve bağlantı kalitesinin yeterli olmaması. 

(2023.10.031 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Kütüphane içinde öğrencilerin kişisel bilgisayarlarını bağlayabilecekleri elektrik prizlerinin yetersiz 

olması. (2023.10.031 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

• Öğrencilerin, sınıf danışmanlarına, öğretim elemanlarına ve yöneticilere; elektronik posta, Microsoft 

TEAMS çevirim içi ders platformu, OBS (Öğrenci Bilgi Sistemi) ve diğer teknoloji kanalları üzerinden 

ulaşabilmesi (2023.03.012 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Kütüphanenin e-kitap, süreli yayın ve veri tabanı açısından zengin olması ve farklı hizmetler sunulan oda 

ve salonlarının (akademik çalışma salonu, lisansüstü seminer odası, sesli çalışma odası vb.) bulunması. 

(2023.20.070 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.6. Standart 6: Yönetim  

 

3.6.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 19’da 2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans 

programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 19. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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Grafik 19’da yer alan Türkiye’deki (devlet, vakıf) 38 lisans programı Yönetim standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak 

dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 26’sı A (Örnek olma düzeyinde), 11’i B (Yeterli) ve 1’i C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %68’inin A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki lisans programlarının Yönetim standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %32’lik 

bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

 

3.6.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 20’de 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları 

yer almaktadır. 
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Grafik 20. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 20 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü vakıf üniversitelerinde ve 2’si KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı Yönetim standart yeterliliği 

açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme 

ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 30’u A (Örnek olma düzeyinde), 15’i B (Yeterli) ve 1’i C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %65’inin A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Yönetim standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından 

umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %35’lik bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye devlet üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC 

gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 31 devlet, 13 vakıf ve 2 KKTC lisans 

programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte KKTC’deki programların A 

düzeyinde olmaması bu programların yönetim standart alanı açısından gelişime açık olduğu 

söylenebilir. 

3.6.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 21’de 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye lisans programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 21 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 6’sı Türkiye’deki devlet ve 6’sı vakıf üniversitesinde yer 

almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans programı ilgili standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin dereceleme 

ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 
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Grafik 21. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Yönetim Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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görülmektedir. Programların 9’u A (Örnek olma düzeyinde), 3’ü B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %75’inin A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Yönetim standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna 

karşın lisans programlarının %25’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış 

olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinin lisans programlarının ideal düzeye 

ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. Bununla birlikte 

vakıf üniversitesi programlarının büyük bir kısmı Yönetim standart alanı açısından örnek olma 

düzeyindedir.  

 

3.6.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programının ilgili standart yeterliliği açısından A (Örnek olma düzeyinde) değerlerinde olduğu 

görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının iyi bir düzeyde olduklarını 

göstermektedir.  

3.6.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim Standardındaki Genel  

Değerlendirilmesi  

 

Tablo 6. 

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Yönetim Standardı Açısından Güçlü ve 

Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Fakültelerin yönetim yapısı ve anlayışı etkin bir 

yönetim için elverişlidir. Bu kapsamda, 

fakültelerdeki iletişim ve kararlara katılım düzeyi 

genel olarak olumlu seviyededir.  

• Fakülteler genel olarak öğretmen eğitimi 

konusunda programlarına yansıyan ve öğretim 

elemanlarınca uyulan bir vizyon ve misyona 

sahiptir. 

• Fakülte yönetimleri öğretmen eğitiminin 

geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya 

koymalı ve uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde 

hareket etmelidir.  

• Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan 

çalışmalar arttırılmalıdır.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Yönetim birimleri genel olarak düzenli şekilde 

toplanmakta ve iş birliği içerisinde çalışmaktadır. 

• Fakültelerdeki tüm bölümlerin değişim 

programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesi 

sağlanmalıdır. Ayrıca öğrenci değişim 
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• Fakülte yönetimleri, öğretmen eğitiminin 

geliştirilmesine yönelik birtakım hedeflere 

sahiptir. 

• Fakültelerin ulusal/uluslararası kurum ve 

kuruluşlarla olan ilişkileri kabul edilebilir 

düzeydedir. 

programları ikili anlaşmaları konusunda bilgiler 

güncellenmelidir.  

• Öğretim elemanları yönetimin aldığı kararlarla 

ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

 

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Her birimde genel olarak yeterli sayı ve nitelikte 

personel bulunmaktadır.  

 

• Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısı 

giderilmeli ve kaynak yaratıcı etkinlikler 

oluşturulmalıdır. 

• Destek personelinin sayısı arttırılmalı ve daha 

dengeli bir şekilde dağıtımı sağlanmalıdır.  

 

Tablo 6’da akredite edilen programların Yönetim standardının başlangıç, süreç ve ürün 

alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri görülmektedir. Programların yönetim 

standardının başlangıç standartları yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, yönetim yapısı ve 

anlayışının etkin bir yönetim için elverişli olduğu; fakültelerdeki iletişim ve kararlara katılım 

düzeyinin genel olarak olumlu seviyede olduğu görülmektedir. Fakülteler, genel olarak 

öğretmen eğitimi konusunda programlarına yansıyan ve öğretim elemanlarınca benimsenen bir 

vizyon ve misyona sahiptir. Bununla birlikte, fakülte yönetimlerinin öğretmen eğitiminin 

geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya koyması, uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde 

hareket edinilmesi ve fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalışmaların artırılması gibi 

gereksinimler de başlangıç standartları yönünden lisans programlarının geliştirilmeye açık 

yönlerini oluşturmaktadır. Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise 

yönetim birimlerinin genel olarak düzenli olarak toplanması ve işbirliği içerisinde çalışması, 

öğretmen eğitiminin geliştirilmesine yönelik birtakım hedeflere sahip olunması ve 

ulusal/uluslararası kurum ve kuruluşlarla olan ilişkilerinin kabul edilebilir düzeyde olması gibi 

güçlü yönlerin ön plana çıktığı görülmektedir. Bununla birlikte, fakültelerdeki tüm bölümlerin 

değişim programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesinin sağlanması; öğrenci değişim 

programları ikili anlaşmaları konusunda bilgilerin güncellenmesi ve öğretim elemanlarının 

yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenli olarak bilgilendirilmesinin gerekliliği süreç standartları 

açısından geliştirilmeye açık yönleri oluşturmaktadır. Ürün standartları yönünden ise her 

birimde genel olarak yeterli sayı ve nitelikte personel bulunması güçlü bir yön olarak öne 

çıkarken, personelin birimler arasında daha dengeli bir biçimde dağıtılması, bazı birimlerde 

görülen destek personeli sıkıntısının giderilmesi ve kaynak yaratıcı etkinliklerin oluşturulması 

geliştirilmeye açık yönler arasında sıralanabilir. Tablo 6’da yer alan yönetim standardı 

kapsamındaki güçlü ve geliştirmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer 

verilmiştir: 
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Başlangıç standartları açısından örnekler: 

• Öğretim elemanlarının fakültenin vizyon ve misyona ilişkin farkındalığının olması. (2023.03.012 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Fakülte’nin yönetim yapısı ve anlayışının etkili bir süreç içinde işliyor olması (2023.09.030 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Fakülte yönetiminin öğretmen eğitimini geliştirmek için belirlenmiş hedefleri ve eylem planı görünür 

değildir. (2023.02.009 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç Standartları açısından örnekler: 

• Yönetim birimlerinin işlevlerini etkin bir biçimde yerine getirmesi (2023.19.067 no.lu rapordan 

alınmıştır). 

• Yönetim birimlerinin düzenli olarak toplanması ve iş birliği içinde çalışması. (2023.19.067 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

• Fakülte kurul, komisyon ve koordinatörlüklerin kararlarının düzenli olarak kayıt altına alınmaması 

(2023.03.010 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

• Yönetimin, yeterli sayı ve nitelikte personel istihdam etmemesi ve sürdürülebilirliğini sağlayamaması 

(2023.19.065 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.7. Standart 7: Kalite Güvencesi  

 

3.7.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 22’de 2023-2024 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen lisans 

programlarının, Kalite Güvencesi (KG) standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 22. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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Grafik 22’de yer alan 38 Türkiye (devlet, vakıf) lisans programları ilgili standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak 

dereceleme ölçeğinin B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 

20’si A (Örnek olma düzeyinde) ve 18’i B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans 

programlarının %53’ünün A (Örnek olma düzeyinde), %47’sinin B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmesi Türkiye lisans programlarının Kalite Güvencesi standardı çerçevesinde 

gelişime açık olduğu anlamına gelmektedir.  

 

3.7.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 23’te 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Kalite Güvencesi standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 23. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite Güvencesi 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Grafik 23 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 46 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 31’i 

Türkiye’deki devlet ve 13’ü vakıf üniversiteleriyken; 2’si KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 lisans programı ilgili standart yeterliliği 

açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme 

ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 22’si A (Örnek olma düzeyinde), 24’ü B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %48’i A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmiştir. Buna karşın lisans programlarının %52’lik bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 31 devlet ve 13 vakıf üniversitesi lisans programı ile 

2 KKTC lisans programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde 

değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. KKTC lisans 

programlarının kalite güvencesi açısından A düzeyinde olmaması dikkat çekmektedir. 

 

3.7.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 24’te 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Kalite Güvencesi standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 

 

 

 

  



 63 

 

 

Grafik 24 incelendiğinde 2023-2024 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 6’sı Türkiye’deki devlet ve 6’sı vakıf üniversitesinde yer 

almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans programı ilgili standart 

yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin dereceleme 
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Grafik 24. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 4’ü A (Örnek olma düzeyinde), 5’i B (Yeterli), 3’ü ise C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %33’ü A (Örnek olma düzeyinde) 

olarak değerlendirilmiştir. Buna karşın lisans programlarının %67’lik bir kısmının ideal değer 

olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların kalite güvencesi açısından daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitesi lisans programlarının ilgili standart yeterliliği açısından 

ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. 

Bununla birlikte Türkiye’deki vakıf üniversitesi programlarının A (Örnek olma düzeyinde) 

olmaması dikkat çekmektedir. 

 

3.7.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programının ilgili standart yeterliliği açısından A (Örnek olma düzeyinde) değerlerinde olduğu 

görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının iyi bir düzeyde olduklarını 

göstermektedir.  

3.7.5. Akredite Edilen Lisans Programların Kalite Güvencesi Standardındaki  

Genel Değerlendirilmesi  

 

Tablo 7. 

2023-2024 Döneminde Akredite Edilen Programların Kalite Güvencesi Standardı Açısından 

Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Fakülte düzeyinde kalite güvence politikası 

ve uygulama yöntemleri yaygındır. 

• Öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve 

öğrenciler mevcut KG politikaları ve uygulama 

yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Birçok programda KG politika ve uygulama 

yöntemleri düzenli olarak uygulanmaktadır.  

• Fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim 

süreci ve öğrencilere ilişkin veri tabanları 

mevcuttur.  

• Öğretim elemanı ve öğrencilerin, KG bulgularına göre 

yönlendirilmeleri güçlendirilmelidir.  

• Fakülte'nin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite 

güvence sistemi bulgularının kullanımı 

yaygınlaştırılmalıdır.  

• Bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla 

karşılaştırma sistemleri yaygınlaştırılmalıdır. 
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• KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim 

üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik çalışmalar 

yapılmalıdır. 

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

• Birçok programda mezunların izlenmesine 

yönelik mekanizmalar mevcuttur. 

 

• Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik 

çalışmalar sistematik olarak yürütülmelidir. 

• Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmalar 

güçlendirilmeli ve elde edilen bulgular KG sistemlerine 

daha iyi bir şekilde yansıtılmalıdır. 

 

Tablo 7’de akredite edilen programların Kalite Güvencesi standardının başlangıç, süreç 

ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri görülmektedir. Fakülte 

düzeyinde kalite güvence politikası ve uygulama yöntemlerinin yaygın olması başlangıç 

standartları yönünden güçlü bir yön olarak öne çıkarken, öğretim elemanları, uygulama 

öğretmenleri ve öğrenciler mevcut KG politikaları ve uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli 

olarak bilgilendirilmesi gerekliliği gelişmeye açık yönü oluşturmaktadır.  

İlgili programlar kalite güvencesi standardının, süreç standartları açısından güçlü 

yönleriyle beraber incelendiğinde ise birçok programda KG politikalarının ve uygulama 

yöntemlerinin düzenli olarak uygulandığı; fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim süreci 

ve öğrencilere ilişkin veri tabanlarının mevcut olduğu görülmektedir. Geliştirmeye açık 

yönlerin ise; öğretim elemanı ve öğrencilerin, KG bulgularına göre yönlendirilmelerinin 

güçlendirilmesi; fakültelerin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite güvence sistemi 

bulgularının kullanımının yaygınlaştırılması; bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla 

karşılaştırma sistemlerinin yaygınlaştırılması; KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim 

üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik çalışmaların yapılması gerekliliğinin olduğu 

söylenebilir. Ürün standartları yönünden bakıldığında ise birçok programda mezunların 

izlenmesine yönelik mekanizmaların mevcut olduğu görülmekte, ancak mezunların 

izlenmesine yönelik çalışmaların daha sistematik olarak yürütülmesi, mezunların izlenmesine 

yönelik kurulan mekanizmaların güçlendirilmesi ve elde edilen bulguların KG sistemlerine 

daha iyi bir biçimde yansıtılması gibi gereklilikler ön plana çıkmaktadır.  

 

Başlangıç standartları açısından örnekler: 

• Kalite güvencesi kapsamında sunulan tüm kanıtlar ve saha ziyaretinde yapılan görüşmelere dayanarak 

Üniversitenin ve Fakültenin bir kalite politikasına sahip olması. (2023.22.073 no.lu rapordan alınmıştır). 

• Her ne kadar kalite standartları bakımından gelişmeye açık yön olmasa da diğer standartlar için 

gelişmeye açık yön olarak gösterilen yönlerle ilgili tedbirlerin alınması kalite standartları bakımından 

önemlidir. (2023.01.003 no.lu rapordan alınmıştır). 
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Süreç standartları açısından örnekler: 

• Öğretim elemanı seçimi, akademik yükseltme ve atamada tanımlanmış süreçlerin yeterli olması 

(2023.03.011  no.lu rapordan alınmıştır). 

• Fakültenin, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla (URAP, Ranking Web of University Metric, 

Webometrics, SCIMAGO, USNEWS, QS EECA World University Rankings vb.) karşılaştırma ve izleme 

sisteminin bulunması (2023.03.011 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

• Mezunların izlenmesine yönelik olarak yapılan çalışmalardan elde edilen bulguların uygulamaya 

yansıtılması konusunda yürütülen çalışmaların yeterli düzeyde olmaması. (2023.07.022 no.lu rapordan 

alınmıştır). 

• Mezunların izlenmesinden elde edilen bilgi ve bulguların kalite güvence (KG) sistemine yansıtılamaması. 

(2023.12.037 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.8. Genel Değerlendirme 

 

3.8.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları  

 

Grafik 25’te 2023-2024 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans programlarının 

ilgili standartlar çerçevesinde almış oldukları genel değerlendirme puanları yer almaktadır. 

 

 

3

3

4

4

4

4

4

4

3

3

3

4

4

3

4

4

4

3

3

3

4

4

4

4

3

4

3

4

4

3

3

3

4

3

3

4

3

3

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2023.01.002

2023.01.003

2023.01.005

2023.03.010

2023.03.011

2023.03.012

2023.03.013

2023.07.022

2023.07.023

2023.07.024

2023.07.025

2023.08.026

2023.08.027

2023.08.028

2023.08.029

2023.11.036

2023.12.039

2023.12.041

2023.12.042

2023.13.044

2023.13.045

2023.13.046

2023.15.048

2023.15.049

2023.15.050

2023.15.051

2023.20.068

2023.22.073

2023.22.074

2023.26.079

2023.26.080

2023.26.081

2023.26.082

2023.29.090

2023.30.091

2023.31.092

2023.33.098

2023.33.099

Dereceleme Puanı 

A
kr

e
d

it
e

 E
d

ile
n

 L
is

an
s 

P
ro

gr
am

la
rı

 

Grafik 25. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel Yeterlilik 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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Grafik 25’te yer alan 38 lisans programı genel olarak incelendiğinde, programların 

20’sinin A (Örnek olma düzeyinde), 18’inin ise B (Yeterli) olarak değerlendirildiği 

görülmektedir. Akredite edilen lisans programlarının %53’lük bir bölümünün genel 

değerlendirme açısından ideal seviyeye ulaşmış olması, lisans programları için umut verici bir 

gelişme olarak değerlendirilebilir. Akredite edilen programlarının %47’sinin B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmesi ise lisans programlarının önemli bir bölümünün daha iyi bir noktaya ulaşmak 

adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.  

Bunun yanı sıra Grafik 25’te yer alan 38 lisans programının 36’sı Türkiye’deki devlet 

üniversitelerinde ve 2’si vakıf üniversitelerinde yer almaktadır. İlgili dağılım genel yeterlilik 

açısından incelendiğinde Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversiteleri arasında belirgin bir 

farklılığın olmadığı söylenebilir. 

 

3.8.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 

Grafik 26’da 2023-2024 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite 

edilen lisans programları yer almaktadır.  
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Grafik 26. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel Yeterlilik 
Durumları

Türkiye     Türkiye    KKTC 
(Devlet)    (Vakıf) 
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Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 46 farklı lisans programının 2023-2024 

değerlendirme dönemi sonuçları incelendiğinde 28 programın A (Örnek olma düzeyinde), 18 

programın ise B (Yeterli) olarak değerlendirildiği görülmektedir. Türkiye’deki 31 devlet ve 13 

vakıf üniversitesinden; 2’si KKTC üniversitesinden olan 46 lisans programının 2023-2024 ara 

değerlendirme sonuçlarına göre akredite olduğu ve üniversite türleri arasında belirgin bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte  KKTC’deki lisans programlarının A (Örnek 

olma düzeyinde) yeterlilik seviyesinde olmaması bu programların gelişime açık olduğunu 

göstermektedir. 

 

3.8.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 27’de 2023-2024 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen lisans programları yer almaktadır.  
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2023-2024 döneminde yeniden değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 farklı lisans 

programının değerlendirme sonuçları incelendiğinde 5 programın A (Örnek olma düzeyinde), 

7 programın ise B (Yeterli) olarak değerlendirildiği görülmektedir. Bu programların 6’sı devlet, 

6’sı vakıf üniversitesidir.  Devlet üniversiteleri arasında A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilen herhangi bir programın olmaması dikkat çekmektedir. 

3

3

3

3

4

4

4

4

4

3

3

3

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2023.02.009

2023.04.015

2023.17.058

2023.17.059

2023.19.065

2023.19.067

2023.31.094

2023.31.095

2023.31.096

2023.32.097

2023.35.101

2023.35.102

Dereceleme Puanı 

A
kr

e
d

it
e

 E
d

ile
n

 L
is

an
s 

P
ro

gr
am

la
rı

 

Grafik 27. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki Lisans 
Programlarının Genel Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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3.8.4. Ziyaretle Kanıt Göster ile Akredite Edilen Lisans Programları 

2023-2024 akreditasyon döneminde ziyaretle kanıt göster ile akredite edilmek için 

başvuruda bulunmuş 2 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlar bir özel 

üniversitede bulunmaktadır. Ziyaretle kanıt göster kapsamında değerlendirilen bu 2 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından birinin A (Örnek olma düzeyinde) ve birinin B 

(Yeterli) değerlerinde olduğu görülmektedir. Bu durum ilgili lisans programlarının daha iyi bir 

noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  
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4. Sonuç ve Öneriler  

 

EPDAD’ın 2023-2024 değerlendirme döneminde Türkiye’deki 73’ü devlet ve 23’ü 

vakıf, KKTC’den 2 program olmak üzere toplam 98 lisans programı akredite olmak için 

başvuruda bulunmuştur. Bu programlardan 38’i genel değerlendirme, 12’si yeniden genel 

değerlendirme, 46’sı ara değerlendirme ve 2’si ziyaretle kanıt göster bağlamında 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur.  

Gerçekleştirilen kapsamlı değerlendirme süreçlerinin ardından programların tamamının 

gerekli standart yeterlilikleri karşıladığı belirlenmiş, böylece 73’ü devlet ve 23’ü vakıf 

üniversitesi Türkiye’den ve 2’si KKTC üniversitelerinde bulunan toplam 98 programa farklı 

sürelerde akreditasyon verilmiştir. Akredite edilen lisans programlarının büyük bir bölümünü 

%75 oranı ile Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunan programlar oluşturmaktadır. İkinci 

sırada %23 oran ile Türkiye’deki vakıf üniversitelerinde bulunan programlar gelmektedir. İlgili 

dağılım içerisinde KKTC üniversitelerinin oranı ise %2’dir.  

Akredite edilen 98 lisans programı incelendiğinde, programların farklı eğitim fakültesi 

bölümleri etrafında çeşitlendiği görülmektedir. Bölümler bazında en fazla akreditasyon alan 

bölümün bir önceki yıl ile benzer şekilde Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü (29) 

olduğu görülmektedir. Daha sonra ise sırasıyla Temel Eğitim Bölümü (18), Türkçe ve Sosyal 

Bilimler Eğitimi Bölümü (17), Eğitim Bilimleri Bölümü (12), Yabancı Diller Eğitimi Bölümü 

(9), Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü (6), Özel Eğitim Bölümü (3), Beden Eğitimi ve Spor 

Bölümü (2) ve Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü (2) gelmektedir. 

Akredite edilen programlar arasında en fazla akreditasyon alan program olarak 

İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı (14) öne çıkmaktadır. Daha sonra ise sırasıyla 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Programı (12), Türkçe Öğretmenliği Programı (11), Sınıf 

Öğretmenliği Programı (10), İngilizce Öğretmenliği Programı (8), Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Programı (8), Okul Öncesi Öğretmenliği Programı (8), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Programı 

(4), Özel Eğitim Öğretmenliği Programı (6), Müzik Öğretmenliği Programı (3), Resim-İş 

Öğretmenliği Programı (3), Matematik Öğretmenliği Programı (3), Kimya Öğretmenliği 

Programı (2), Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Programı (2), Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Öğretmenliği Programı (2), Biyoloji Öğretmenliği Programı (2), Arapça 

Öğretmenliği Programı (1), Coğrafya Öğretmenliği Programı (1) ve Felsefe Grubu 

Öğretmenliği Programı (1) gelmektedir. 
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Akredite edilen programlar, Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi; Öğretim Elemanları; Öğrenciler; Fakülte-Okul İşbirliği; Tesisler, Öğrenme 

Ortamları ve Kaynakları; Yönetim ve Kalite Güvencesi standartları bağlamındaki yeterlilik 

durumlarına göre ayrı ayrı değerlendirilmiş, bu bağlamda programlar genel yeterlilik düzeyleri 

açısından değerlendirildiğinde 52 programın A (Örnek olma düzeyinde), 46 programın ise B 

(Yeterli) olarak değerlendirildiği görülmektedir. Akredite edilen yurtiçi lisans programlarının 

%53’lük bölümünün genel değerlendirme açısından ideal seviyeye ulaşmış olması, yurtiçi ve 

KKTC lisans programların geldiği noktayı göstermesi bakımından umut verici bir gelişme 

olarak değerlendirilebilir. Akredite edilen programlarının %47’sinin B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmesi ise lisans programlarının önemli bir bölümünün daha iyi bir noktaya ulaşmak 

adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.   

Akredite olan programlara 7 temel standart çerçevesinde, geliştirmeye açık yönler 

başlığı altında sunulan ve aşağıda yer alan önerilerin dikkate alınması ilgili lisans 

programlarının eksikliklerini gidermesi bakımından önemli olduğu söylenebilir. Gelişmeye 

açık bu yönlere ilişkin öneriler şunlardır: 

Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı açısından geliştirmeye 

açık yönler: 

• Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, içerik, öğretme-öğrenme 

yaklaşımları ve ölçme değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük ölçüde uyum 

olmakla birlikte bu uyum arttırılmalıdır. 

• Ders öğretim programları etkili öğretmenlik eğitimini kısmen gerçekleştirebilecek 

niteliktedir. Bu nedenle öğretim programları eğitim sürecini daha etkili kılmak adına 

geliştirilmelidir. 

• Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimler daha yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale 

getirilerek öğrenci performansını geliştirici bir rol oynamalıdır. Öğrencilere bu konuda 

daha fazla destek olunmalıdır.  

• Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın ihtiyaçları doğrultusunda çeşitlilik 

göstermekle birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik arttırılmalıdır. 

Öğretim Elemanları standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 
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• Öğretim elemanlarının ders yükleri yoğun, öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı 

fazladır. Bu sorunun çözümüne yönelik olarak programlara yeni öğretim elemanları 

dâhil edilmelidir.  

• Bazı bölümlerde idari işleri yürütecek eleman sıkıntıları nedeniyle öğretim 

elemanlarının (özellikle araştırma görevlilerinin) idari işlerde görevlendirildiği, ayrıca 

öğretim elemanlarının bir bölümünün çeşitli komisyonlar ve idari işler nedeniyle 

akademik çalışmalara, danışmanlık ve rehberlik hizmetlerine zaman ayıramadığı 

görülmektedir. Bu bağlamda idari personel sayılarının artırılması ve öğretim 

elemanlarının idari görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir.  

• Öğretim elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak kongre, eğitim, seminer 

gibi etkinliklere katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır.  

• Öğretim elemanları derslerinde kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme 

amaçlarını destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmelidir. 

• Öğretim elemanlarının ilgili lisans programlarını geliştirme çalışmalarına etkin olarak 

katılmaları sağlanmalıdır.  

• Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama süreçlerine 

katılma hususlarında daha etkin olmalıdır.  

• Öğretim elemanlarına verilen görevler uzmanlık alanları ve yeteneklerinden 

yararlanılacak biçimde çeşitlilik göstermekle birlikte, genellikle aynı öğretim 

elemanlarının çeşitli alanlarda görevlendirildiği görülmektedir. Bu nedenle tüm öğretim 

elemanlarının uzmanlık alanları ve yetenekleri doğrultusunda görev almaları 

sağlanmalıdır. 

• Öğretim elemanları toplum yararına çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

Öğrenciler standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

• Öğrenciler için lisans öğrenimleri boyunca mesleklerine yönelik olumlu tutumlar 

kazanmalarını ve motivasyonlarını canlı tutmalarını sağlayacak faaliyetler 

düzenlenmeli, olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik gerekli rehberlik hizmetleri 

sağlanmalıdır. 



 76 

• Öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel hizmetlerden yeterince yaralanamadıkları 

görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal açıdan gelişmelerini sağlayacak sportif, 

kültürel ve sosyal etkinlikler arttırılmalıdır. 

• Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, 

lisansüstü eğitim faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında 

bilgileri oldukça sınırlıdır. Bu nedenle mezun takip sistemlerinin geliştirilmesi veya 

iyileştirilmesi gerekmektedir. Mezun kartı, üniversite olanaklarından yararlanma gibi 

imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine katılımları teşvik edilmelidir. 

• Bazı ana bilim dallarına ait programlardan mezun öğrencilerin mezuniyet sonrası 

istihdam durumları yüksek iken bazı anabilim dallarında düşüktür. Atama 

kontenjanlarının azlığına yönelik kaygılar bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici 

önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Fakülte-Okul İşbirliği standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

• Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar arasında iletişim güçlendirilmelidir. 

• Öğretim elemanları, uzaktan öğretim sürecinde öğretmenlik uygulamaları sırasında 

öğrencileri yeterince takip edememiştir.   

• Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun ortam kısmen sağlanmaktadır. 

• Öğretmen adayları okullarda yapılan öğretmenlik uygulamaları sonucu alanlarında 

öğretmenlik yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşsa da zaman zaman yetersiz 

kalmaktadırlar. Özellikle pandemi sürecinde öğretmenlik yeterliklerinin gözlenmesinde 

güçlük yaşanmıştır.  

Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynakları standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

• Kütüphanelerde yer alan kaynaklar öğretimi destekleyici bir nitelik taşımakta ancak 

niceliksel olarak yetersiz kalmaktadır.  

• Kütüphanelerdeki alanlara özgü kaynaklar gerek nitelik gerekse nicelik açısından 

çeşitlendirilmelidir. 

• Dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksiklikleri giderilerek dersliklerin tam 

donanımlı hale getirilmesi sağlanmalıdır. 
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• Öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve 

yüklenen yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki öğretim elemanları için de 

yeterli düzeye getirilmelidir. 

• Kütüphaneler 7/24 hizmet verecek biçimde düzenlenmeli ve özel çalışma odaları, 

otomatlar, bilgisayar laboratuvarı gibi düzenlemelerle öğrenciler açısından cazip hale 

getirilmelidir. 

• Öğrencilerin derslerine ve çalışmalarına uygun kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl 

erişebileceklerine ilişkin bilgilendirmeler yapılmalıdır. 

• Kütüphane kaynaklarının kullanımı genel olarak yeterli olmakla birlikte kaynak 

gösterme, kaynakça yazımında ve düzeninde hatalara rastlanmaktadır.  

• Öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında kütüphanelerin olanaklarından daha 

fazla yararlanmaları için teşvik edilmelidir.  

Yönetim standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

• Fakülte yönetimleri öğretmen eğitiminin geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya 

koymalı ve uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde hareket etmelidir.  

• Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalışmalar arttırılmalıdır. 

• Fakültelerdeki tüm bölümlerin değişim programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesi 

sağlanmalıdır. Ayrıca öğrenci değişim programları ikili anlaşmaları konusunda bilgiler 

güncellenmelidir.  

• Öğretim elemanları yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

• Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısı giderilmelidir. 

• Destek personelinin sayısı arttırılmalı ve daha dengeli bir biçimde dağıtımı 

sağlanmalıdır. 

Kalite Güvencesi (KG) standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

• Öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve öğrenciler mevcut KG politikaları ve 

uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

• Fakülte'nin bir bütün olarak geliştirilmesinde KG sistemi bulgularının kullanımı 

yaygınlaştırılmalıdır.  

• Bölgesel, ulusal, uluslararası ve benzeri kurumlarla karşılaştırma sistemleri 

yaygınlaştırılmalıdır. 
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• KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik 

çalışmalar yapılmalıdır. 

• Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik çalışmalar sistematik olarak 

yürütülmelidir. 

• Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmalar güçlendirilmeli ve elde edilen 

bulgular KG sistemlerine daha iyi bir biçimde yansıtılmalıdır. 
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