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1. GİRİŞ 

Bu rapor Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) Başkanlığının talebi üzerine 

hazırlanmıştır. EPDAD’ın da aralarında bulunduğu 19 ulusal dış değerlendirme kuruluşunu 

yetkilendirme yetkisine de sahip olan YÖKAK, bunların faaliyetlerini izleyerek ulusal kalite 

güvencesinin ulusal ve uluslararası standartlarda gelişmesini sağlamaya çalışmaktadır. Bu 

raporlamalar ulusal ölçekte kalite güvencesinin durumunu ortaya koyarken mevcut politikaların 

gözden geçirilmesi ve gelecek dönemlere ait planların geliştirilmesine imkân vermektedir. Bu 

kapsamda ziyaret ekipleri tarafından gerçekleştirilen dış değerlendirmelere dayanarak 

hazırlanan bu rapor ilgili lisans programlarının güçlü ve gelişmeye açık yönlerini ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda ilgili rapor hem dış değerlendirme sürecini aydınlatmakta hem de 

kalite güvencesi anlayışının en önemli bileşenlerinden biri olan sürekli gelişimi 

desteklemektedir. 

 

1.1.Yöntem ve Veri Kaynakları 

Bu raporun hazırlanmasında içerik analizi yönteminden yararlanılmıştır. İçerik analizi 

yöntemi ile dış değerlendirme raporları içerisinde yer alan karmaşık veriler bütüncül bir bakış 

açısıyla incelenerek saklı olan bilgi kümeleri ortaya çıkarılmış ve elde edilen bilgi kümeleri 

anlamlı bir düzen içerisinde verilmiştir. Bunun yanında ilgili çalışmada betimsel istatistiklerden 

yararlanılmış ve betimsel istatistik ile lisans programlarının üniversite türleri, ana bilim dalı, 

bölüm gibi değişkenlere göre dağılımları ortaya koyulmuştur.  

Raporda kullanılan temel veri kaynakları program değerlendirme süreçlerinde ziyaret 

ekipleri tarafından hazırlanan raporlardır. Bir başkan ve en az 4 üyeden oluşan ziyaret ekipleri 

saha ziyaretleri sırasında program öz değerlendirme raporları başta olmak üzere bütün yazılı ve 

sözlü veri kaynaklarından yararlanarak raporu kaleme alırlar. Rapora son hali verilmeden önce 

raporun ilgili fakültenin dekanı tarafından kontrol edilerek varsa maddi hataların düzeltilmesi 

imkânı sunulmaktadır. Bu nedenle, raporda kurumla ilgili yanlış bilginin bulunma ihtimali son 

derece zayıftır ve bu raporlara dayandırılan hükümler son derece güvenilirdir. 

EPDAD program değerlendirme süreçleri bu kurum tarafından yetiştirilen 

değerlendiriciler vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Değerlendiriciler standartları karşılama 

yeterliliğini A, B, C ve D olarak derecelemektedir. D (1) yetersiz, C (2) kabul edilebilir, B (3) 

yeterli ve A (4) örnek olma düzeyinde kabul edilmektedir.  
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2. AKREDİTE EDİLEN LİSANS PROGRAMLARINA DAİR BETİMSEL  
İSTATİSTİK VERİLERİ 

2.1. Akredite Edilen Lisans Programlarının Üniversite Türlerine Göre Dağılımı 

EPDAD’ın 2022-2023 değerlendirme döneminde Türkiye’den 91’i devlet, 17’si vakıf 

toplam 108 program ve 13’ü Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) üniversitelerinden olmak 

üzere toplam 121 lisans programı akredite olmak için başvuruda bulunmuştur. Bu 

programlardan 65’i genel değerlendirme, 12’si yeniden genel değerlendirme, 43’ü ara 

değerlendirme ve 1’i ziyaretle kanıt göster bağlamında değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 

Gerçekleştirilen kapsamlı değerlendirme süreçlerinin ardından programların tamamının gerekli 

standart yeterlilikleri karşıladığı belirlenmiş, böylece Türkiye’den 91’i devlet ve 17’si vakıf 

olmak üzere 108 programa ve KKTC üniversitelerinden 13 program olmak üzere toplam 121 

programa farklı sürelerde akreditasyon verilmiştir. Akredite edilen lisans programlarının 

Türkiye’deki devlet, vakıf ve KKTC üniversite türlerine göre dağılımları Grafik 1’de 

sunulmuştur. 

 

Grafik 1’ de görüldüğü üzere akredite edilen lisans programlarının büyük bir bölümünü 

%75 oranı ile Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunan programlar oluşturmaktadır. İkinci 

sırada %14 oran ile Türkiye’deki vakıf üniversitelerinde bulunan programlar gelmektedir. İlgili 

dağılım içerisinde KKTC üniversitelerinin oranı ise %11’dir. Türkiye’deki devlet 

üniversitelerinin ve KKTC üniversitelerinin 2021-2022 yılına göre akreditasyon süreçlerinde 

daha fazla yer aldığı görülmektedir. 2021-2022 yılında akredite olan programlar içerisinde 

75%

14%

11%

Grafik 1. Akredite Edilen Programların Üniversite Türlerine Göre Dağılımı

Türkiye (Devlet) Türkiye (Vakıf) KKTC
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Türkiye’deki devlet üniversitelerinin oranı %60 olup bu oranın 2022-2023 değerlendirme 

döneminde %75’e yükseldiği görülmektedir. 2021-2022 döneminde KKTC üniversitelerinden 

akredite olan herhangi bir program bulunmazken 2022-2023 yılında akredite programlar 

arasında KKTC üniversitelerinin oranının %11 olduğu görülmüştür. Buna karşın akredite olan 

programlar içerisinde Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin oranı gerilemiştir. 2021-2022 yılında 

%36 olan Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin oranı bu dönemde %14’e gerilemiştir (Ersoy ve 

Özer, 2022). Sonuç olarak bu durum, Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ve KKTC 

üniversitelerinin akreditasyon süreçlerine yönelik artan ilgisini göstermesi bakımından olumlu 

bir gelişme olarak değerlendirilebilir.   

2.2.Akredite Edilen Lisans Programlarının Bölümlere Göre Dağılımı 

EPDAD tarafından 2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen 121 lisans 

programı incelendiğinde, programların farklı eğitim fakültesi bölümleri etrafında çeşitlendiği 

görülmektedir. Bu kapsamda ilgili değerlendirme döneminde başvuruda bulunan ve akredite 

edilen 121 lisans programının bölüm bazlı dağılımları Grafik 2’de sunulmuştur. 

 

Grafik 2 incelendiğinde bölümler bazında en fazla akreditasyon alan bölümün, 

Matematik Öğretmenliği Programı, İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Programı ve Kimya Öğretmenliğini Programını kapsayan Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Bölümü’nün (27) olduğu görülmektedir. Daha sonra ise sırasıyla Türkçe ve 

Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü (22), Temel Eğitim Bölümü (21), Eğitim Bilimleri Bölümü 
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Grafik 2. Akredite Edilen Programların Bölümlere Göre Dağılımı
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(21), Yabancı Diller Eğitimi Bölümü (19), Özel Eğitim Bölümü (6), Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü (4) ve Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü (1) gelmektedir. 2021-2022 

akreditasyon döneminde akredite olan programları barındıran Beden Eğitimi ve Spor 

Bölümü’nün bu dönem akreditasyon sürecinde yer almadığı görülmektedir (Ersoy ve Özer, 

2022). Bu durumun oluşmasına Beden Eğitimi ve Spor Bölümü’nün eğitim fakültelerindeki 

bölümlere göre sayılarının daha az olmasının neden olduğu söylenebilir. 

2.3.Akredite Edilen Lisans Programlarının Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans programlarının anabilim 

dallarına göre dağılımı Grafik 3’te sunulmuştur. 

 

Grafik 3’te görüldüğü üzere akredite edilen programlar arasında en fazla akreditasyon 

alan program olarak Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Programı (21) öne çıkmaktadır. Daha 

sonra ise sırasıyla İngilizce Öğretmenliği Programı (15), İlköğretim Matematik Öğretmenliği 

Programı (13), Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı ve Sınıf Öğretmenliği Programı (11), Türkçe 

Öğretmenliği Programı ve Okul Öncesi Öğretmenliği Programı (10), Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği Programı (9), Özel Eğitim Öğretmenliği Programı (6), Almanca Öğretmenliği 

Programı, Kimya Öğretmenliği Programı, Müzik Öğretmenliği Programı, Resim-İş 

Öğretmenliği Programı ve Arapça Öğretmenliği Programı (2) ve Tarih Öğretmenliği Programı, 

Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği Programı ve Felsefe Grubu Öğretmenliği Programı (1) 

gelmektedir. Akredite edilen lisans programlarının dağılımı genel olarak değerlendirildiğinde 
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Grafik 3. Akredite Edilen Programların Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
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anabilim dalları bağlamında başvurularda önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin 2021-

2022 dönemine benzer biçiminde (Ersoy ve Özer, 2022) Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 

Bölümünde, Coğrafya Eğitimi Anabilim Dalı, Felsefe Grubu Eğitimi Anabilim Dalı, Sosyal 

Bilgiler Eğitimi Anabilim Dalı, Tarih Eğitimi Anabilim Dalı, Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi 

Anabilim Dalı, Türkçe Eğitimi Anabilim Dalı gibi anabilim dallarındaki programlar yer alırken, 

başvuruların Sosyal Bilgiler Eğitimi ve Türkçe Eğitimi Bölümü’ndeki programlarında 

yoğunlaştığı görülmüştür. Bu bağlamda bölümler içerisinde yer alan programlarda başvuru 

çeşitliliğinin artırılması gerekmektedir. Ayrıca 2021-2022 değerlendirme döneminde akredite 

edilen Japonca Öğretmenliği, Fizik Öğretmenliği, Coğrafya Öğretmenliği ve Beden Eğitimi ve 

Spor Öğretmenliği (Ersoy ve Özer, 2022) gibi programlar için 2022-2023 değerlendirme 

döneminde başvurunun olmadığı görülmektedir. Bu noktada bu anabilim dalları ile 

akreditasyon sürecinde hiç yer almamış çeşitli anabilim dallarının akreditasyon sürecine daha 

fazla katılmaları adına gerekli çalışmaların yapılması ve ilgili programların akredite edilmeleri 

için teşvik edilmesi önemli görülmektedir.  

2021-2022 değerlendirme döneminde akredite başvurusu olmayan Kimya Öğretmenliği 

Programı, Arapça Öğretmenliği Programı, Tarih Öğretmenliği Programı, Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenliği Programı ve Felsefe Grubu Öğretmenliği Programı gibi programlar için 2022-

2023 değerlendirme döneminde başvuruda bulunulduğu görülmektedir (Ersoy ve Özer, 2022). 

Bu açıdan bakıldığında bu anabilim dallarının akreditasyon sürecine katılmış olması olumlu 

olarak değerlendirilmekle birlikte çeşitli anabilim dallarının akreditasyon sürecine daha fazla 

katılmaları adına gerekli çalışmaların yapılması ve ilgili programların akredite edilmeleri için 

teşvik edilmesi önemli görülmektedir.  
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3. PROGRAM DEĞERLENDİRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR ÇERÇEVESİNDE 

ÖĞRETMEN EĞİTİMİ LİSANS PROGRAMLARININ BETİMSEL VE İÇERİK ANALİZİ 

3.1 Standart 1: Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

3.1.1 Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları  

Grafik 4’te 2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen Türkiye’deki ve 

KKTC’deki lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 4. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki Lisans 
Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)       KKTC    
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Grafik 4 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve 
KKTC'deki Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)    Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 4’te yer alan 65 üniversitenin Türkiye’deki (devlet ve vakıf) ve KKTC’deki 

lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 
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(Yeterli), 1’i ise C (Kabul edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının 

B

A

A

A

A

A

A

B

B

B

B

A

B

B

B

B

A

B

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2022.28.084

2022.29.085

2022.29.086

2022.29.087

2022.29.088

2022.29.089

2022.29.090

2022.30.091

2022.34.101

2022.35.107

2022.35.108

2022.35.109

2022.36.110

2022.37.113

2022.38.115

2022.38.116

2022.40.119

2022.41.122

Dereceleme Puanı 

A
kr
e
d
it
e
 E
d
ile

n
 L
is
an

s 
P
ro
gr
am

la
rı
 

Grafik 4 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve 
KKTC'deki Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)    KKTC 
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%53,84’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki (devlet ve 

vakıf) ve KKTC lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının 46,16’lık bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, 

ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki (devlet ve vakıf) ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında ise programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek 

KKTC gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile 

gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. Benzer biçimde Türkiye’deki devlet ve 

vakıf üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Nitekim 54 yurtiçi devlet ve 4 yurtiçi vakıf lisans programı ile 7 KKTC lisans 

programının ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 

3.1.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 5’te 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 5. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve KKTC'deki 
Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 5 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve 
KKTC'deki Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 
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Grafik 5 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki ve 
KKTC'deki Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Devlet (Vakıf)   KKTC 
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(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 20’si A (Örnek olma düzeyinde), 21’i B (Yeterli), 2’si ise C (Kabul edilebilir) 

olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %46,51’inin A (Örnek olma düzeyinde) 

olarak değerlendirilmesi Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 

53,49’luk bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha 

iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitesi ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart 

yeterliliği açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı 

gerek KKTC gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile 

gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. 29 Türkiye’deki devlet ve 6 KKTC lisans 

programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye’deki vakıf 

üniversitelerinden 8 programın 2’si ilgili standart çerçevesinde C (Kabul edilebilir) seviyesinde 

olması dikkat çekicidir. 

3.1.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 6’da 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 6 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 10’u Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunurken, 2 

program Türkiye’deki vakıf üniversitesinde yer almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye 

tabi tutulan bu 12 lisans programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde 
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Grafik 6. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki 
Lisans Programlarının Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    
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programların sahip olduğu yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve 

B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 6’sı A (Örnek olma 

düzeyinde), 6’sı B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %50’sinin A 

(Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının %50’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, 

ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı ve devlet 

üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı 

görülmektedir. Türkiye’deki 10’u devlet ve 2’si vakıf lisans programı ilgili standart 

çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların A (Örnek 

olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir. 

3.1.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardı çerçevesinde B (Yeterli) seviyesindedir.  

3.1.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim: Planlama, Uygulama ve 

Değerlendirme Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretimin Planlanması, 

Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı açısından programların güçlü ve gelişmeye açık 

yönleri Tablo 1’de verilmiştir.  

Tablo 1.  

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi Standardı Açısından Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Lisans programları büyük ölçüde MEB Öğretmen 
Yeterlikleri, Türkiye Yükseköğretim Yeterlikler 
Çerçevesi ve Alan Yeterlikleri ile uyum içindedir. 

 Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, 
içerik, öğretme-öğrenme yaklaşımları ve ölçme 
değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük 
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 Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, 
içerik, öğretme-öğrenme yaklaşımları ve ölçme-
değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük 
ölçüde uygunluk vardır.  

ölçüde uyum olmakla birlikte bu uyum 
artırılmalıdır. 

 Ders öğretim programları etkili öğretmenlik 
eğitimini kısmen gerçekleştirebilecek niteliktedir. 
Bu nedenle öğretmen eğitim sürecini daha etkili 
kılmak adına geliştirilmelidir.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Öngörülen ders öğretim programları ile uygulamalar 
arasındaki uygunluk düzeyi genel olarak yüksektir.  

 Öğrencilere, uygulama okulları ve mikro-öğretim 
uygulamaları yoluyla gerçek ortamlarda öğretme 
olanağı ile sınıf yönetimi becerileri 
kazandırılmaktadır. Salgın döneminde bu süreç 
uzaktan öğretim uygulamalarıyla 
gerçekleştirilmiştir.  

 Dersler ve sınıflar; genel olarak uyarıcı nitelikte ve 
çeşitlidir. Öğrenciler derslere ilgilidir ve belirli 
ölçüde öğrenci katılımı ve görsel-işitsel malzeme- 
kullanımı bulunmaktadır. 

 Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimler daha 
yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirilerek 
öğrenci performansını geliştirici bir rol oynamalıdır. 
Öğrencilere gelişme göstermeleri adına daha fazla 
destek olunmalıdır.  

 Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın 
ihtiyaçları doğrultusunda çeşitlilik göstermekle 
birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik 
artırılmalıdır. 

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Programın sonunda öğretmen adayları genel olarak 
gerekli kişisel ve mesleki değerler ile öğrenciyi 
tanıma yeterlikleri kazanmaktadır. 

 Öğretmen adaylarının yeni mezunlar için öngörülen 
bilgi yönünden kısmi eksiklikleri bulunmaktadır. Bu 
eksikliklerin belirlenerek giderilmesi gerekmektedir. 

 

 Tablo 1’de akredite edilen programların Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve 

Değerlendirilmesi standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve 

gelişmeye açık yönleri görülmektedir. Akredite edilen programların tamamının başlangıç 

standartları kapsamında MEB Öğretmen Yeterlikleri ile TYYÇ ve Alan Yeterlikleri ile uyumlu 

olduğu görülmektedir. Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, içerik, öğretme-

öğrenme yaklaşımları ve ölçme-değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında da büyük ölçüde 

uygunluk olmakla birlikte bu uyumun artırılması gerekmektedir. Süreç standartları bakımından, 

ders programları ile uygulamalar arasındaki uygunluk düzeyi yüksektir. Dersler ve sınıflar; 

genel olarak uyarıcı nitelikte ve çeşitlidir. Uzaktan eğitim sürecinde geri bildirimlerin önceki 

dönemlere oranla daha iyi olduğu öğretmen adayları tarafından belirtilmekle birlikte, 

geribildirimler daha yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirilerek öğrenci performansını 

geliştirici bir rol oynamalıdır. Öğrencilere gelişme göstermeleri adına daha fazla destek 

olunmalıdır. Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın ihtiyaçları doğrultusunda 

çeşitlilik göstermekle birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik artırılmalıdır. Ürün 
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standartları bağlamında ise, öğretmen adaylarının yeni mezunlar için öngörülen bilgi yönünden 

kısmi eksiklikleri bulunmaktadır. Bu eksikliklerin belirlenerek giderilmesi gerekmektedir. 

Salgın koşullarında uzaktan eğitim sürecinde, fakültede öğretim elemanları ve uygulama 

öğretmenlerinin derslere hazırlıklı geldiği; derslerin içeriği ile öğretim yöntem ve teknikleri, 

ölçme ve değerlendirme boyutu arasında tutarlılık olduğu; ders değerlendirmesinde daha çok 

ödev ve projelerin esas alındığı raporlara yansımıştır. Ayrıca, öğretmen adaylarının salgın 

dönemi sürecinin etkilerine rağmen öğretmenlik mesleğine karşı motivasyonlarının yüksek 

olduğu ve mesleki yeterlik bakımından kendilerini yetkin hissettikleri görülmektedir. Tablo 

1’de yer alan Öğretimin Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesi standardı 

kapsamındaki güçlü ve gelişmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer 

verilmektedir: 

 

Başlangıç standartları açısından örnekler:  

 Programın genel değerlendirilmesinde Özel Eğitim Öğretmeni yetiştirme sistemi içerisinde teorik ve 

uygulama derslerinin kredi, oran ve gerekliliği, işlenişi, tasarımları yönünden TYYÇ ile uyumlu, YÖK'ün 

belirlediği oranlar ve giriş koşulları, mezuniyet koşulları ile birlikte tutarlılık içerdiği düşünülmektedir. 

(2022.26.079 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Ders bilgi paketlerindeki eksikliklerin (program çıktıları, TYYÇ ilişkilendirmesi, program kazanımları, 

ölçme değerlendirme ve dersler matrisi) bulunmaması. Hangi hafta hangi konu hangi yöntemle işlenmiş 

içerikte net ifade edilmemiştir. (2022.23.068 no.lu rapordan alınmıştır). 

 TYYÇ, özel alan yeterlikleri, program çıktıları ve her bir dersin öğrenme çıktıları arasındaki ilişkinin 

etkili bir biçimde kurulmuş olması devam etmektedir. Güncelleme çalışmaları sürekli yapılmaktadır. 

(2022.06.024 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Örnek ders izlencelerinde program ve ders öğrenme çıktılarının yeterince düşünülerek ilişkilendirilmemiş 

olması; bazı derslerin öğrenme çıktıları ile matriste verilen öğrenme çıktılarının birbiriyle uyuşmaması 

programın öğeleri arasında (program çıktıları, öğretim yöntem ve teknikleri ve ölçme-değerlendirme 

etkinlikleri ve süreci) kısmi bir uyum olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Öğretim programının ögelerinin 

uyumu konusundaki çalışmaların sürmesi gerektiği düşünülmüştür. (2022.37.111no.lu rapordan 

alınmıştır). 

 Lisans programında yer alan derslerin öğrenme çıktılarının program yeterlikleriyle uyumu, derslerin 

öğrenme çıktıları, içeriği, öğretim yöntem ve teknikleri, ölçme değerlendirme yöntem ve teknikleri 

arasındaki tutarlılık, derslerin öğrenme çıktılarının farklı öğrenme alanlarını içerme durumu, farklı 

öğretim yöntem ve teknikler, farklı kaynak ve materyal kullanımının planlanma durumunun gelişmeye 

açık bir yön olduğu belirlenmiştir. Ayrıca ölçme değerlendirme etkinlikleri ve sürecinin, öğretim 

hizmetinin niteliğini ve öğrenmeyi artıracak şekilde planlanmış olma durumunun da gelişmeye açık yön 

olduğu belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 



  20

 Diğer gelişmeye açık yön ders bilgi paketleri ile ilgilidir. Ders bilgi paketlerinin içeriğinin belli bir 

standardının olmaması, örneğin bazı ders izlencelerinde öğretim yöntemleri bölümüne, AKTS iş yükü 

içeriğine yer verilmemesi ya da eksik olarak verilmesi ders öğretim programlarında kazanım, içerik, 

eğitim durumu ve değerlendirme arasında iç tutarlılığın tam olarak değerlendirilememesine neden 

olmuştur. Ayrıca, bazı ders bilgi paketlerinde duyuşsal alana yönelik kazanımların olmaması, ders 

kaynaklarının yeterli çeşitlilikte olmaması, derslerin hedef ve öğrenme çıktılarının uygun şekilde 

yazılmamış olması, sınavlara yönelik değerlendirme kriterleri için rubrik vb. yanıt anahtarlarının 

hazırlanmamış olması, değerlendirme türleri ve amaçlarının ders öğrenme çıktıları ile uyumlu olmaması, 

sınav kâğıtlarında yönergeye yer verilmemesi gelişmeye açık yönler olarak değerlendirilmiştir. 

Programda yer alan bazı derslerin öğrenme çıktıları ile program yeterlikleri ilişkisinin uygun şekilde 

belirlenmemiş olması, açılan alan seçmeli ders sayısı ve çeşitliliğinin yeterli olmaması diğer bir 

gelişmeye açık yöndür. (2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Lisans Programı Çıktıları Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafından ilan 

edilen Psikolojik Danışman, Kariyer Psikolojik Danışmanı ve Okul Psikolojik Danışmanı Ulusal Meslek 

Standartlarına göre yeniden düzenlenmiştir. Bununla birlikte, lisans programı Türkiye Yükseköğretim 

Yeterlikler Çerçevesi ve Alan Yeterlikleri ile tam bir uyum içinde olduğu görülmüştür. (2022.33.098 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Programda derslerin yetkinlik kazandırmasına dayalı alınan önlemler, AKTS ve Kredi bilgilerinin de 

dikkate alınarak dağılımlarının ve işleniş, devam, ölçme değerlendirme bakımından ön koşul becerileri 

yetkinlikleri kazanarak alınmasına yönelik bölüm kurul kararlarının alınması önemli bir adımdır. 

(2022.26.079 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç standartları açısından örnekler: 

 İngilizce Öğretmenliği programında MEB Öğretmen Yeterlikleri dikkate alınarak ve Türkiye 

Yükseköğretim Yeterlikler Çerçevesi ve Alan Yeterlikleri ile ilişkilendirilerek hazırlanmış lisans programı 

izlenmektedir. Öğretim elemanları ve öğrenciler, İngilizce Öğretmenliği programı ve öğrenme çıktıları 

konusunda bilgilidirler. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Ders içerikleri, İngilizce öğretmen adaylarının kişisel ve mesleki değerleri kazanmalarına olanak 

sağlamakta ve öğretmen adaylarının mesleğe karşı olumlu tutum geliştirmelerini sağlayacak şekilde 

yürütülmektedir. İngilizce Öğretmenliği programında verilen çevrimiçi dersler Microsoft Teams 

üzerinden yürütülmektedir. Öğretim elemanları Uzaktan Eğitim süreçlerine özgü pedagojik ve teknik 

hususlar konusunda destek alabilmektedirler. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 

 İngilizce Öğretmenliği lisans programı öğrencilerinin öğretmenlik meslek bilgisi ve becerileri ile alan 

bilgisi yeterliklerinin geliştirilmesi amacıyla uygulama okullarının seçiminde belirlenen ölçütler, 

uygulama yapılan okulların çeşitliliği, uygulama öğretmenlerinin mesleki yeterlilikleri güçlü bir yön 

olarak görülmüştür. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Ders bilgi paketlerinin internet ortamlarından Bolonya tanımları şeklinde paylaşılmış olmasına rağmen 

ders izlencelerinin kazanım, içerik, süreç, ölçme değerlendirme gibi unsurları içerecek şekilde dönem 

başında öğrencilere ek olarak sunulmasının işleyiş ve sürece dair öğrencileri daha fazla aktif bir biçimde 

dahil olması bakımından katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. Ayrıca, bazı ders bilgi paketlerinde 
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duyuşsal alana yönelik kazanımların daha az olması, bazı ders kaynaklarının yeterli çeşitlilikte olmaması, 

sınavlara yönelik değerlendirme kriterleri için rubrik vb. yanıt anahtarlarının yeterince açık bir biçimde 

hazırlanmamış olması, sınav kâğıtlarının örnekleri incelenemediği için yönergeye yer verilip 

verilmediğinin kontrol edilememesi gelişmeye açık yönler olarak değerlendirilmiştir. (2022.33.098 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Programda gerek kanıtlayıcı belgelerden gerekse ders gözlemlerinden elde edilen sonuçlar ile öğrenci 

görüşmeleri sırasında elde edilen sonuçların tutarlı ve olumlu yönde iyileştirmeye dönük çabaları 

içerdiği sonucuna varılabilir. Ders izlencelerinde öğretmen adaylarının kazanımlarının neler olacağı, ne 

tür kaynaklarla desteklenecekleri ve yöntem tekniklerin ders işlenişi ile tutarlı örtüşen bir anlamda 

uygulamaya yansıdığı gözlenmiştir. Derslerde öğretmen adaylarından beklentilerden haberdar olan 

öğretmen adayları/dersler özelinde kendilerine tanımlı bilgi, beceri ve yetkinliklerden haberdardır. Her 

ders için özellikle uygulamalarda dahil gözlem formlarının değerlendirme formlarının hazırlanması 

sürdürülebilir bir çabadır. (2022.26.079 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Üniversite bünyesinde ölçme değerlendirme sisteminin güçlü olduğu ancak, ölçme değerlendirme süreci 

ile ilgili, ödev, sınav ve diğer uygulamalara ilişkin geribildirim sistemlerinin öğretim üyeleri tarafından 

daha aktif kullanılmasının yararlı olabileceği düşünülmektedir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

 Web sayfasında yer alan izlencelere bakıldığında öğretim yöntem ve tekniklerini çeşitlemeleri ve sınıf içi 

uygulamalar yer vermiş olmaları öğrencilerini gerekli beceri ve kazanımlara sahip olarak 

yetiştirdiklerini düşündürmüştür. Genel olarak değerlendirildiğinde güçlü yönlerin sürdürülmesine 

yönelik çalışmaların yapıldığı belirli bir kısmının kanıtlarla desteklendiği anlaşılmaktadır. (2022.39.118 

no.lu rapordan alınmıştır). 

 
3.2. Standart 2: Öğretim Elemanları  
 
3.2.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları 

 
Grafik 7’de, 2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen Türkiye’deki ve 

KKTC’deki lisans programlarının, Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 7. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 7 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf=   KKTC 
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Grafik 7’de yer alan Türkiye’deki (devlet, vakıf) ve KKTC’deki 65 lisans programının 
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Grafik 7 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  KKTC    
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Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının 36,93’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, 

ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında ise programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek Türkiye 

devlet üniversiteleri ve gerekse KKTC üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile 

gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. Benzer biçimde Türkiye’deki devlet vakıf 

üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Nitekim Türkiye’deki 54 devlet ve 4 vakıf lisans programı ile 7 KKTC lisans 

programının ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

3.2.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 8’de 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

lisans programların Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer 

almaktadır. 
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Grafik 8. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 8 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğretim Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 8 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim 
Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Programların 24’ü A (Örnek olma düzeyinde), 19’u B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. 

Lisans programlarının %55,81’inin A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi 

Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın 

lisans programlarının %44,19’luk bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, 

ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı ve üniversitelerin ideal 

düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. 

Türkiye’deki 29 devlet, 8 vakıf ve KKTC’deki 6 lisans programı ilgili standart çerçevesindeki 

yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma 

düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  

3.2.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 9’da 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen lisans programların Öğretim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 9 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 
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Grafik 9. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğretim Elemanları Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf) 
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olarak değerlendirilmesi Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından 

umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %25’lik bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek 

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 10 devlet ve 2 vakıf lisans programı ilgili 

standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve aralarında belirgin bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir. 

3.2.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Öğretim Elemanları standardı çerçevesinde B 

(Yeterli) seviyesindedir.  

3.2.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim Elemanları Standardındaki 
Genel Değerlendirilmesi  

 

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretim Elemanları 

standardı açısından programların güçlü ve gelişmeye açık yönleri Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2.  

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğretim Elemanları Standardı Açısından 

Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Programlarda yeterli öğretim elemanı 
bulunmaktadır ve uzmanlık alanları programların 
gerekliliklerine uygundur. Verdikleri dersler 
açısından gerekli niteliklere sahiptirler.   

 Öğretim elemanlarına mesleki alanlarında 
kendilerini yenilemeleri ve araştırma yapmaları 
için gerekli olanaklar genel olarak sağlanmaktadır.

 

 Öğretim elemanlarının ders yükleri yoğun, öğretim 
elemanı başına düşen öğrenci sayısı fazladır. Bu 
sorunun çözümüne yönelik olarak programlara yeni 
öğretim elemanları dâhil edilmelidir.  

 Bazı bölümlerde idari işleri yürütecek eleman 
sıkıntıları nedeniyle öğretim elemanlarının 
(özellikle araştırma görevlilerinin) idari işlerde 
görevlendirildiği, ayrıca öğretim elemanlarının bir 
bölümünün çeşitli komisyonlar ve idari işler 
nedeniyle akademik çalışmalara, danışmanlık ve 
rehberlik hizmetlerine zaman ayıramadığı 
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görülmektedir. Bu bağlamda idari personel 
sayılarının artırılması ve öğretim elemanlarının idari 
görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir.  

 Öğretim elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı 
sağlayacak kongre, eğitim, seminer gibi etkinliklere 
katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır.  

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Öğretim elemanları uzmanlık alanlarındaki güncel 
gelişmeleri takip etmekte ve mesleki gelişimleriyle 
ilgili yeni bilgi ve becerileri, eğitim-öğretim 
sürecine yansıtmaktadır. 

 Öğretim elemanları ders içeriklerine ve öğrenme 
çıktılarına uygun laboratuvar gibi farklı öğrenme 
ortamları ile teknolojik olanaklardan 
yararlanmaktadır. 

 Öğretim elemanları programlarda gerçekleştirilen 
sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde 
düzenleyici, yürütücü ve katılımcı olarak rol 
almaktadır.  

 Öğretim elemanları; araştırma, eğitim öğretim ve 
okullardaki uygulama süreçlerine oldukça katılım 
göstermektedirler.  

 

 Öğretim elemanları derslerinde kullandıkları 
öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme amaçlarını 
destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmelidir. 

 Öğretim elemanlarının ilgili lisans programlarını 
geliştirme çalışmalarına etkin olarak katılmaları 
sağlanmalıdır.  

 Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve 
okullardaki uygulama süreçlerine katılma 
hususlarında daha etkin olmalıdır.  

 Öğretim elemanlarına verilen görevler uzmanlık 
alanları ve yeteneklerinden yararlanılacak şekilde 
çeşitlilik göstermekle birlikte, genellikle aynı 
öğretim elemanlarının görevlendirildiği 
görülmektedir. Bu nedenle tüm öğretim 
elemanlarının uzmanlık alanları ve yetenekleri 
doğrultusunda görev almaları sağlanmalıdır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 

 Öğretim elemanları tarafından yayınlanmış olan 
araştırmalar; nitelik ve nicelik açısından genel 
olarak yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara 
uygundur. 

 Öğretim elemanları toplum yararına kısmen 
çalışmalar gerçekleştirdiğinden, daha fazla 
çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

 

Tablo 2’de akredite edilen programların Öğretim Elemanları standardının başlangıç, 

süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri görülmektedir. İlgili 

tablo başlangıç standartları yönünden incelendiğinde genel olarak programların yeterli sayıda 

ve nitelikte öğretim elemanına sahip olduğu ve öğretim elemanlarına kendilerini geliştirmeleri 

için gerekli desteğin sunulduğu görülmektedir. Ancak öğretim elemanlarının, ders yüklerinin 

yoğunluğu, öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısının fazlalığı, idari işler ve komisyon 

görevleri nedenleriyle akademik çalışmalara, danışmanlık ve rehberlik hizmetlerine zaman 

ayıramadığı görülmektedir. Bu bağlamda idari personel sayılarının artırılması ve öğretim 

elemanlarının idari görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir. Aynı zamanda, Öğretim 

elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak kongre, eğitim, seminer gibi etkinliklere 

katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır. Süreç standartları yönünden ise öğretim 
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elemanlarının uzmanlık alanlarındaki güncel gelişmeleri takip ettiği ve mesleki gelişimleriyle 

ilgili yeni bilgi ve becerileri, eğitim-öğretim sürecine yansıttıkları görülmektedir. Öğretim 

elemanları programlarda gerçekleştirilen sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde düzenleyici, 

yürütücü ve katılımcı olarak rol almaktadır. Ancak bu rolün derslerle (Örneğin topluma hizmet 

uygulamaları) ilişkili olduğu, farklı bağlamlarda bu süreçlerin desteklenmesi gerektiği 

söylenebilir. Ayrıca; öğretim elemanlarının derslerinde kullandıkları öğretim yöntem ve 

teknikleri ile öğrenme amaçlarını destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmeleri; öğretim 

elemanlarının ilgili lisans programlarını geliştirme çalışmalarına etkin olarak katılmaları 

sağlanmalıdır. Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama 

süreçlerine katılma hususlarında daha etkin olmalıdır. Ürün standartları yönünden ise öğretim 

elemanları tarafından yayınlanmış olan araştırmalar; nitelik ve nicelik açısından genel olarak 

yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara uygundur. Ancak öğretim elemanları toplum yararına 

kısmen çalışmalar gerçekleştirdiğinden, daha fazla çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim sürecinde; öğretim elemanlarının 

öğretmenlik uygulaması ve okul deneyimi çalışmalarını etkili bir şekilde takip edemediği ve 

çeşitli sorunlar yaşadığı; proje ve araştırmalarında aksamalar meydana geldiği; derslerini 

uzaktan eğitim koşullarına göre düzenledikleri ve bu konuda zaman zaman çeşitli eğitimler 

aldıkları; sosyal, kültürel, sanatsal etkinliklerin genellikle uzaktan ve sosyal medya aracılığıyla 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Tablo 2’de yer alan öğretim elamanı standardı kapsamındaki 

güçlü ve gelişmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmektedir: 

 

Başlangıç standartları açısından örnekler:  

 Programın öğretim elemanı kadrosunun nicelik olarak yeterli ve nitelik olarak güçlü olması, uzmanlık 

alanlarıyla uyumlu dersler yürütmeleri; ders yüklerinin az olması, bilimsel çalışmalar, projeler ve 

topluma katkı sağlayan çalışmalar yapmaları etmeleri programın güçlü yönü olarak değerlendirilmiştir. 

(2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretim elemanı kadrosuna bakıldığında nicelik ve nitelik açısından güçlü olduğu, öğretim 

elemanlarının kendi uzmanlık alanlarıyla ilgili dersleri yürütmeye özen gösterdikleri, lisans düzeyinde 

ders yüklerinin az olması, bilimsel yayın ve çalışmalarının yeterli yoğunlukta ve kalitede olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğretim elemanlarının tamamının yüksek lisans ve doktora eğitimlerini PDR 

alanında yapmış olmaları ve psikolojik danışma hizmetlerine ihtiyaç duyulan çeşitli alanlarda bu 

hizmetleri sunabilecek, kuramsal ve uygulamalı bilgi ve beceriler ile donanmış olmaları önemli bir 

özellik olarak göze çarpmaktadır. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Programın gelişmeye açık yönleri değerlendirildiğinde, sadece lisans programı için öğretim üyesi 

başına ortalama 45 öğrenci olması ve farklı disiplinlerde lisansüstü programların olması göz önüne 

alındığında bu hizmetlerin sunumunda verimliliği ve kaliteyi artırmak amacıyla alan uzmanı öğretim 
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üyelerinin profesyonel bir hizmet sunumuna katkı sağlayacağı düşünülmektedir. (2022.33.098 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Programları yürüten öğretim elemanlarının nitelik bakımından yeterli olması, öğretim elemanlarının 

öğretmenlik ya da öğretmenlik uygulaması dersi deneyiminin olması, öğretim elemanlarının mesleki 

deneyim ve çalışma alanlarının yürüttükleri derslerle uyumlu olması, öğretim elemanlarının uzmanlık 

alanlarında ve ders verdikleri alanlarda araştırma ve yayınlarının olduğu belirlenmiştir. (2022.41.122 

no.lu rapordan alınmıştır). 

 İlan  yoluyla  öğretim  elemanı  alım  ve  Yabancı  Diller  Yüksekokulundan  yapılan  görevlendirmelerle 

kadronun  nicelik  olarak  güçlendirilmesi  yönündeki  çalışmalar;  öğretim elemanlarının  yapmış  olduğu 

akademik yayınlar ve çalışmalar nitelikli öğretmen yetiştirecek donanıma sahip bir kadronun varlığını 

göstermektedir  ve  programın  güçlü  yönü  olarak  değerlendirilmiştir.  (2022.37.111no.lu  rapordan 

alınmıştır). 

Süreç standartları açısından örnekler:  

 Programın öğretim elemanı kadrosunun büyük ölçüde mesleki gelişimlerini sürdürmeleri; öğrenci 

toplulukları ve Psikolojik Danışman Öğrenci Konseyi (PDOK) aracılığıyla söyleşi, panel, kitap analizi, 

vaka analizi, PDR günleri gibi psikolojik danışman adaylarının mesleki tutum ve becerilerinin gelişimine 

katkıda bulunacak etkinlikler düzenlemeleri hem uygulama derslerinde hem de akademik danışmanlık 

kapsamında öğrencilere rehberlik etmeleri programın güçlü yönü olarak değerlendirilmiştir. 

(2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Projelerle araştırma kapasitesinin ve bilimsel çalışmaların arttırılması hedefi doğrultusunda ne gibi 

düzenlemeler yapıldığına, öğretim elemanlarına mesleki alanda kendilerini yenilemeleri ve araştırma 

yapmaları için ne gibi olanaklar sunulduğuna dair bir kanıta rastlanmamıştır. Öğretim elemanlarının 

uzmanlık alanlarında ve ders verdikleri alanlarda bilimsel projeler yürütmesi öğretimin niteliğini 

arttıracağından bu noktanın iyileştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. (2022.37.111no.lu rapordan 

alınmıştır). 

 Öğretim elemanları tarafından, öğretmen adaylarının mesleki tutum ve becerilerinin gelişimine katkı 

sağlayacak sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerin çok sınırlı sayıda düzenlenmesi; bu etkinliklere 

katılım oranının izlenmemesi ve etkinlik verimliliğinin memnuniyet anketleriyle ölçülmediği bunun 

geliştirilmeye açık bir yön olduğu değerlendirilmiştir. Bu durum öğrencilerin mesleki ve kişisel 

gelişimlerinin çok iyi izlenmediği izlenimini yaratmaktadır. (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretim elemanlarının akademik, kültürel, sanatsal, toplumsal vb. etkinliklerin gerçekleştirilmesinde 

düzenleyici, yürütücü ve katılımcı olarak rol alması, yürüttükleri görevlerin uzmanlık alanları ve 

deneyimleriyle uyumlu olması, büyük çoğunluğunun “uygulama öğretim elemanı” olarak görev alıyor 

olması güçlü yön olarak tespit edilmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretim elemanları eğitim-öğretim faaliyetlerinin yanı sıra, akademik danışmanlık yapma, çeşitli 

komisyonlarda görev alma, okullardaki uygulama çalışmalarına katılma ve araştırma faaliyetlerini 

sürdürme gibi pek çok görev ve sorumlulukları yerine getirmektedirler. Bölümde daha fazla araştırma 

görevlisi istihdam edilmesi öğretim elemanlarının mesleki alanda kendilerini geliştirmeleri ve araştırma 

yapmaları için daha fazla olanak sağlayacaktır. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 
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Ürün standartları açısından örnekler:  

 Öğretim elemanları ve yetiştirilmesinde güçlü yönleri sürdürebilmek adına kadroda genişletme 

çalışmalarının yanı sıra derslerin kredilerinde değişiklik yapıldığı görülmüştür. Öğretim elemanlarının 

çeşitli etkinliklere katılarak hem kendilerini geliştirdikleri hem de çevreye katkılarını yaptıkları ifade 

edilebilir. Ayrıca güncel konular üzerinde yaptıkları seminerler ve katıldıkları etkinlikler yolu ile 

gelişmeye açık olduklarını düşündürmüştürler. (2022.39.118 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretim elemanlarının nitelikli eğitim öğretim yapması kapsamında öğrencilerin program yeterlikleri ve 

mesleki becerileri kazanma düzeyinin yüksek olması, öğretimi destekleyen sınıf, laboratuvar vb. dışında 

da etkinlikler düzenlenmesi ve mesleki gelişim programlarından edinimlerin öğretim süreçlerine 

yansıtılması güçlü yön olarak belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretim elemanlarının toplum yararına öğretmenlere, yöneticilere ve diğer paydaşlara yönelik mesleki 

gelişim programlarında görev alması, toplumun sosyal, kültürel, ekonomik vb. gelişimini destekleyecek 

etkinliklerde görev alması ve toplum yararına yapılan çalışmalarda paydaşlarla iş birliği yapıyor 

olmaları da güçlü yön olarak değerlendirilmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Araştırma projeleri konusu özellikle gelişmeye açık alan olarak tespit edilmiş olup; geçirilen sürede hem 

öğretim elemanlarının yürüttüğü proje sayısında hem de öğrencilere sağlanan proje danışmanlıklarında 

artış meydana gelmiş olup; bu artışlar birkaç öğretim üyesi tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu 

çalışmaların tüm anabilim dalı öğretim üyelerine yaygınlaştırılması önerilmekte olup; iyileştirmeye açık 

yön olarak tespit edilmiştir. (2022.35.103 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.3. Standart 3: Öğrenciler  

3.3.1. Akredite Edilen Türkiye’deki ve KKTC’deki Lisans Programları 
 

Grafik 10’da 2022-2023 değerlendirme döneminde genel değerlendirme ile akredite 

edilen Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 

 

B

B

B

B

B

C

A

B

A

B

B

B

A

B

A

A

A

B

B

B

B

A

A

A

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2022.01.001

2022.01.002

2022.01.003

2022.01.004

2022.01.005

2022.02.006

2022.02.007

2022.02.008

2022.02.009

2022.02.010

2022.02.011

2022.05.018

2022.05.020

2022.05.021

2022.05.022

2022.08.027

2022.08.028

2022.08.029

2022.09.030

2022.09.031

2022.09.032

2022.11.034

2022.11.035

2022.14.042

Dereceleme Puanı 

A
kr
e
d
it
e
 E
d
ile

n
 L
is
an

s 
P
ro
gr
am

la
rı
 

Grafik 10. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 10 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğrenciler Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 10’da yer alan 65 Türkiye’deki (devlet, vakıf) ve KKTC lisans programları 

Öğrenciler standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 38’i A (Örnek olma düzeyinde), 

26’sı B (Yeterli), 1’i ise C (Kabul edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının 
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lisans programlarının Öğrenciler standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut 

vericidir. Buna karşın lisans programlarının %41,54’lük bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında ise programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC 

gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Benzer biçimde Türkiye’deki devlet ve vakıf 

üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Nitekim Türkiye’deki 54 devlet ve 4 vakıf lisans programı ile 7 KKTC lisans 

programının ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

3.3.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 
 

Grafik 11’de 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 11. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 11 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
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Grafik 11 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 43 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 29’u 

Türkiye’deki devlet ve 8’i vakıf ile 6’sı KKTC’deki üniversitelerde yer almaktadır. Ara 

değerlendirmeye tabi tutulan bu 43 lisans programı Öğrenciler standart yeterliliği açısından 

incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A 

(Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 
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Programların 28’i A (Örnek olma düzeyinde), 15’i B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans 

programlarının %65,12’sinin A (Örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğrenciler 

standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans 

programlarının %34,88’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili 

programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını 

göstermektedir.  

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. 29 Türkiye’deki devlet ve 8 vakıf lisans programı ve 6 KKTC lisans 

programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 
3.3.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 
 

Grafik 12’de 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Öğrenciler standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 12 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı lisans programı 

Öğrenciler standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri 

etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 8’i A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %66,67’sinin A (Örnek olma 
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Grafik 12. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Öğrenciler Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf) 
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düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Öğrenciler standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından 

umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %33,33’lük bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ilgili standart yeterliliği açısından A (Örnek olma 

düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu görülürken; vakıf üniversitelerinin A (Örnek 

olma düzeyinde) seviyelerinde olduğu görülmüştür. Bu durum akredite olan Türkiye’deki 2 

vakıf lisans programının örnek olma düzeyinde olduğunu göstermektedir. Devlet 

üniversitelerinin ilgili programlarında ise gelişime açık alanların olduğu söylenebilir.  

3.3.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Öğrenciler standardı çerçevesinde A (Örnek 

olma düzeyinde) seviyesindedir.  

3.3.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler Standardındaki Genel  
Değerlendirilmesi  
 

İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğrenciler standardı 

açısından programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.  

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Öğrenciler Standardı Açısından Güçlü 

ve Geliştirmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

 Öğrenciler programa girişte başarılı olmalarını 
sağlayacak gerekli akademik yeterliliğe sahiptir ve 
öğretmenlik mesleğine yönelik yeterli 
motivasyonları vardır. Bu durum pandemi 
sürecinde de devam etmiştir.  

 Öğrencilere lisans öğrenimleri boyunca 
mesleklerine yönelik olumlu tutumlar 
kazanmalarını ve motivasyonlarını canlı 
tutmalarına sağlayacak faaliyetler düzenlenmeli, 
olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik gerekli 
rehberlik hizmetleri sağlanmalıdır. 

Süreç Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

 Öğrencilerin programdan ayrılma ve ders tekrar 
oranları kabul edilebilir düzeyde olup devam 

 Öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel 
hizmetlerinden yeterince yaralanamadıkları 
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oranları yüksektir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 
4 yılda eğitimlerini tamamlamaktadır.  

 Öğrenciler akademik danışmanlık ve rehberlik 
hizmetlerinden büyük ölçüde yararlanmaktadırlar. 
Öğrencilerin memnuniyetleri kabul edilebilir 
ölçüdedir. 

 Öğrencilerin mesleki ve akademik gelişmelerine 
yönelik politikalar yer almaktadır. 

görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal 
açıdan gelişmelerini sağlayacak sportif, kültürel 
ve sosyal etkinlikler artırılmalıdır.  

Ürün Standartları Yönünden 

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 

 Mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğu 
öğretmen olarak çalışmayı düşünmektedir.  

 Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin 
mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü 
eğitim faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları 
gibi durumlar hakkında bilgileri oldukça sınırlıdır. 
Bu nedenle mezun takip sistemlerinin 
geliştirilmesi veya iyileştirilmesi gerekmekte 
mezun kartı, üniversite olanaklarından yararlanma 
gibi imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine 
katılımları teşvik edilmelidir. 

 Bazı ana bilim dallarına ait programlardan mezun 
öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam durumları 
yüksek iken bazı anabilim dallarında düşüktür.  
Atama kontenjanların azlığına yönelik kaygılar 
bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici önlemlerin 
alınması gerekmektedir.  

 

Tablo 3’te akredite edilen programların Öğrenciler standardının başlangıç, süreç ve 

ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. Mevcut durum 

başlangıç standartları yönünden incelendiğinde; öğrenciler programa girişte başarılı olmalarını 

sağlayacak gerekli akademik yeterliliğe sahiptir ve öğretmenlik mesleğine yönelik yeterli 

motivasyonları vardır. Bu durum salgın sürecinde de devam etmiştir. Ancak, öğrencilere lisans 

öğrenimleri boyunca mesleklerine yönelik olumlu tutumlar kazanmalarını ve motivasyonlarını 

canlı tutmalarına sağlayacak faaliyetler düzenlenmesi ve olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik 

gerekli rehberlik hizmetleri sağlanması gerekmektedir.  

Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise; öğrencilerin 

programdan ayrılma ve ders tekrar oranları kabul edilebilir düzeyde ve devam oranlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 4 yılda eğitimlerini 

tamamlamaktadır. Öğrenciler kendilerine sunulan akademik danışmanlık ve rehberlik 

hizmetlerinden büyük ölçüde yararlanmaktadırlar. Bu bağlamda memnuniyetleri kabul 

edilebilir ölçüdedir. Ancak, öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel hizmetlerinden yeterince 

yararlanamadıkları görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal açıdan gelişmelerini 

sağlayacak sportif, kültürel ve sosyal etkinlikler artırılmalıdır. 
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Ürün standartları yönünden ise; mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğunun 

öğretmen olarak çalışmayı düşündüğü, buna karşın bazı anabilim dallarına ait programlardan 

mezun öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam durumlarının yüksek, bazı anabilim dallarında 

ise düşük olduğu görülmektedir. Atama kontenjanlarının azlığına yönelik kaygıları 

bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici önlemlerin alınması gerekmektedir. Programı başarıyla 

tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü eğitim faaliyetleri, iş 

yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında bilgileri ise oldukça sınırlıdır. Bu nedenle 

mezun takip sistemlerinin geliştirilmesi veya iyileştirilmesi gerekmektedir. Mezun kartı, 

üniversite olanaklarından yararlanma gibi imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine katılımları 

teşvik edilmelidir. Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim sürecinde; öğrencilerin 

öğretmenlik mesleğine yönelik motivasyon yüksekliğinin devam ettiği; öğrencilerin mesleki 

gelişimlerini destekleyecek akademik, sosyal, kültürel etkinliklerin çevrimiçi sürdürüldüğü 

ancak yeterli düzeyde katılımın, danışmanlığın ve rehberlik hizmetinin olmadığı görülmektedir. 

Tablo 3’te yer alan öğrenciler standardı kapsamındaki güçlü ve geliştirmeye açık yönlere ilişkin 

raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir: 

 

Başlangıç standartlarına yönelik örnekler:  

 Öğrencilere yönelik oryantasyon çalışmalarının program, fakülte ve şehre uyumu sağlayacak şekilde düzenli 

olarak yapılması ve TÜBİTAK öğrenci projeleri, kulüp ve topluluk çalışmaları, topluma hizmet uygulamaları, 

Erasmus öğrenci değişimi gibi mesleki gelişimlerini destekleyecek ve akademik, sosyal, kültürel etkinliklere 

aktif katılımını sağlayacak fırsatlar sunulması ve öğrencilerin mesleğe yönelik akademik motivasyonlarının 

ve programdan memnuniyet düzeylerinin yüksek olması diğer güçlü yönlerindendir. (2022.29.089 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Öğrenci ve mezun kişilerin görüşleri ve anket sonuçlarına bakıldığında da mesleğe yönelik akademik 

motivasyonlarının ve programdan memnuniyet düzeylerinin yüksek olması diğer güçlü yönlerindendir. 

Öğrenci asistanlığı uygulamaları ile hem kişisel gelişim, mesleki ve hem de ekonomik anlamda öğrencilerin 

desteklediği görülmüştür. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrencilerin program için gerekli niteliklere ve öğretmenlik mesleğine yönelik güçlü bir motivasyona sahip 

olduğu belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrenci boyutu genel olarak değerlendirildiğinde güçlü yönlerin sürdürülmesine yönelik çalışmalardan, 

mesleki gelişim faaliyetlerinin desteklenmesi için kurum dışı gönüllü staj uygulaması olduğu belirtilmekle 

birlikte söz konusu dönemde kaç öğrencinin bu uygulamadan faydalandığı ve ne gibi dönütler sağlandığına 

dair ve öğrencilerin çift ana dal, yan dal yapmaları programın güçlü yönü olarak belirlenesine karşın ara 

değerlendirme raporunda bu konuda mevcut durum hakkında bilgiye rastlanmamıştır. (2022.39.118 no.lu 

rapordan alınmıştır). 
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Süreç standartlarına yönelik örnekler:  

 Fakülte düzeyinde güçlü bir iletişim ağının olması, öğrencilerin karar süreçlerine etkin katılımlarının 

desteklenmesi, bu amaçla bir “Öğrenci Danışma Kurulu”nun oluşturulmuş ve aktif olarak çalışıyor olması, 

fakülte içinde özel gereksinimli üniversite öğrencilerinin her türlü ihtiyaçlarına yönelik uyarlama ve 

düzenlemeleri yapan ve gerekli ekipmanlara sahip olarak faaliyet gösteren bir “Engelli Öğrenci Birimi”nin 

aktif bir şekilde hizmet veriyor olması, fakülte yönetiminin öğretim elemanları ve öğrencilerin teknolojik 

becerilerini geliştirmeyi desteklemek amacıyla “Dijital İçerik Üretim Merkezi”ni kurması fakültenin güçlü 

yönleri olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, fakültenin İl Milli Eğitim Müdürlüğü ve belediyelerle psikolojik 

danışman eğitimini desteklemeye yönelik ortak çalışmalar yapması ve YÖK tarafından Turuncu Bayrak 

“mekânda erişilebilirlik” ödülüne layık görülmüş olması da güçlü yönler olarak değerlendirilmiştir. 

(2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrencilerin derslere ve kişisel ve mesleki gelişimlerine katkı sağlayan etkinliklere katılım gösterdikleri 

belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Danışmanlık sisteminin anabilim dalı öğretim üyelerince paylaşılmış olduğu görülmektedir. Danışmanlık 

sisteminin sorunsuz gerçekleştirildiği görülmektedir. (2022.33.099 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartlarına yönelik örnekler:  

 Öğrencilerin programlarını zamanında tamamlama oranlarının yüksek olması güçlü bir yön olarak 

değerlendirilmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.4. Standart 4: Fakülte-Okul İşbirliği  
3.4.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye ve KKTC’deki Lisans 

Programları 
 

Grafik 13’te 2022-2023 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen Türkiye ve 

KKTC lisans programlarının, Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 13. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐Okul 
İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 13 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐
Okul İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

    Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 13’te yer alan 65 Türkiye (devlet, vakıf) ve KKTC lisans programları Fakülte-

Okul İşbirliği standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 51’i A (Örnek olma düzeyinde), 

14’ü B (Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %78,46’sının A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Türkiye ve KKTC lisans programlarının Fakülte-Okul 
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Grafik 13 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐
Okul İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC 
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İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans 

programlarının %21,54’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili 

programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını 

göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversiteleri ve KKTC üniversiteleri lisans programları ilgili 

standart yeterliliği açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın 

olmadığı gerek KKTC gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış 

programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. Bununla birlikte 

Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin değerlendirme düzeylerinin A (Örnek olma düzeyinde) 

olması dikkate çekicidir.  

 
3.4.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 
Grafik 14’ee 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının, Okul-Fakülte İşbirliği standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 14. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐Okul 
İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 14 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Fakülte‐Okul İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 14 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 43 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 29’u 

Türkiye’deki devlet ve 8’i vakıf üniversitelerinde ve 6’sı KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 43 lisans programı Fakülte-Okul İşbirliği 

standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel 
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Grafik 14 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐Okul 
İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında 

yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 31’i A (Örnek olma düzeyinde), 12’si B (Yeterli) 

olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %72,09’unun A (Örnek olma düzeyinde) 

olarak değerlendirilmesi Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından 

umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %27,91’lik bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 29 devlet ve 8 vakıf ila KKTC’deki 6 lisans programı 

ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların 

genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve aralarında 

belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

 
3.4.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 15’te 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Okul-Fakülte İşbirliği standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 15 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 10’u Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunurken, 2’si 

vakıf üniversitesinde yer almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri 
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Grafik 15. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte‐
Okul İşbirliği Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   Türkiye (Vakıf) 
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etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 7’si A (Örnek olma düzeyinde), 5’i B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %58,33’lük A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %41,67’lik bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversiteleri lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek devlet 

gerekse vakıf üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. 10 devlet ve 2 vakıf lisans programı ilgili standart çerçevesindeki 

yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların A (Örnek olma düzeyinde) ve 

B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

3.4.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Fakülte-Okul İş Birliği standardı çerçevesinde A 

(Örnek olma düzeyinde) seviyesindedir. 

3.4.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-Okul İşbirliği 
Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  
 

Tablo 4. 

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Fakülte-Okul İşbirliği Standardı 

Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler 
 Okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin 

yönetsel düzenleme ve belgeler mevzuata uygun 
şekilde hazırlanmıştır. Bunlar hem Fakülte hem de 
uygulama okullarında bulunmaktadır.  

 Uygulama okullarının seçiminde ilgili yönergeye 
ve “Fakülte-Okul İşbirliği Kılavuzu”nda belirtilen 
ölçütlere büyük ölçüde uyulmuştur.  

 Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar 
arasında iletişim güçlendirilmelidir.  

Süreç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
 Fakülte, Milli Eğitim Müdürlüğü, uygulama 

koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama 
öğretmenleri ve öğretmen adayları gibi paydaşlar 
arasındaki önemli ölçüde işbirliği vardır.  

 

 Öğretim elemanları, uzaktan öğretim sürecinde 
öğretmenlik uygulamaları sırasında öğrencileri 
yeterince takip edememiştir.   

 Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun 
ortam kısmen sağlanmaktadır.  

Ürün Standartları Yönünden 
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Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
 Okullarda yapılan uygulama çalışmaları sonucu 

öğretmen adayları alanlarında öğretmenlik 
yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşmaktadır. 

 
 

 Öğretmen adayları okullarda yapılan öğretmenlik 
uygulamaları sonucu alanlarında öğretmenlik 
yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşsa da zaman 
zaman yetersiz kalmaktadır. Özellikle pandemi 
sürecinde öğretmenlik yeterliklerinin 
gözlenmesinde güçlük yaşanmıştır. Gelecekte 
yaşanabilecek benzer salgınlarda okullarda 
gerçekleştirilen uygulamaların iyileştirilmesine 
yönelik önlemler alınmalıdır.  

 

Tablo 4’te akredite edilen programların Fakülte-Okul İşbirliği standardının başlangıç, 

süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. 

Programların Fakülte-Okul İşbirliği standardının alt standardı olan başlangıç standartları 

yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin yönetsel 

düzenleme ve belgelerin mevzuata uygun biçimde hazırlandığı, uygulama okullarının 

seçiminde ilgili yönergeye ve “Fakülte-Okul İşbirliği Kılavuzu”nda belirtilen ölçütlere büyük 

oranda uyulduğu görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlik uygulamaları sürecindeki 

paydaşlar arasında iletişimin güçlendirilmesinin gerekliliği ürün standartları açısından 

geliştirilmeye açık yöndür. Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise 

Fakülte, MEB, uygulama koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve 

öğretmen adayları gibi paydaşlar arasındaki işbirliğinin iyi bir düzeyde olması güçlü yön olarak 

ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte öğretim elemanlarının uzaktan öğretim sürecinde 

öğretmenlik uygulamaları sırasında öğrencileri yeterince takip edememesi; uygulama 

okullarında öğretmen adaylarına uygun ortamın yeterli düzeyde sağlanamaması geliştirilmeye 

açık yönler olarak değerlendirilebilir. Mevcut durum ürün standartları açısından 

değerlendirildiğinde ise öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması ile alanlarında 

öğretmenlik yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaştığı, ancak zaman zaman yetersizlikler 

yaşadıkları görülmektedir. Özellikle salgın sürecinde öğretmenlik yeterliklerinin 

gözlenmesinde güçlük yaşanmıştır. Salgın koşullarında gerçekleştirilen uzaktan öğretim 

sürecinde öğretmenlik uygulamalarının etkili bir biçimde gerçekleşmediği; öğretmen 

adaylarının uygulama derslerine genellikle izleyici olarak katılmalarının deneyim eksikliğine 

neden olduğu görülmektedir. Tablo 4’te yer alan fakülte-okul işbirliği kapsamındaki güçlü ve 

geliştirmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir: 

 

Başlangıç Standartları açısından örnekler:  

 Fakülte ve okul işbirliği kapsamında yönetsel düzenlemelerin, görev ve sorumluluk paylaşımlarının, 

işbirliğinin, yazışma ve planlamaların zamanında ve uygun bir şekilde yapıldığı belirlenmiştir. Ayrıca, 
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uygulama okullarında/kurumlarında, uygulama öğrencilerine uygun ortamların sağlandığı 

belirlenmiştir. İlgili paydaşların görev ve sorumluluklarını zamanında ve uygun şekilde yerine getirdiği 

belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğretmenlik uygulaması yönergeleri ve çalışma takvimi fakültenin kendi öğrencilerine Moodle ile 

iletilmektedir. Ancak bu yönergelere fakültenin web sayfasından ulaşılamaması ve diğer paydaşlara açık 

olmaması, gelişmeye açık bir yön olarak değerlendirilmiştir. (2022.26.079 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Uygulama öğretim elemanları uygulamalı derslerin (Okullarda RPD Uygulamaları I-II ve Bireyle 

Psikolojik Danışma Uygulamaları) süpervizyonu kapsamında uygulama öğrencilerine gerek yüz yüze 

gerekse online olarak geribildirim çalışmaları yapmaktadırlar. Uygulama psikolojik danışmanına en 

fazla 6, uygulama öğretim elemanına en fazla 12 öğrenci verildiği ve uygulama öğrencilerinin uygulama 

ile ilgili yönetsel düzenlemelere ilişkin farkındalıklarının yüksek olduğu belirlenmiştir. Uygulama 

okullarındaki psikolojik danışmanların seçiminde bu bireylerin kendilerini mesleki açıdan geliştirmiş 

olmaları, YL ve doktora yapıyor olmaları gibi bazı kriterlerin konulması bu uygulamaları daha güçlü 

hale getirdiği düşünülmektedir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Uygulama öğretim elemanı – öğrenci oranında iyileştirmeye gidilerek öğretim üyesine düşen öğrenci 

sayısının 12 ile sınırlandırılması, uygulama gün sayısının bir günden iki güne çıkarılması öğretmen 

adaylarının mesleki gelişimlerini destekleyecek düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerin, öğretmen 

adaylarına okul deneyimleri ve öğretmenlik uygulaması sırasında en iyi koşulları sağlamak üzere 

yapılmış olduğu değerlendirilmiştir.  (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç Standartları açısından örnekler:  

 Fakülte-Okul işbirliğinin standartlara uygun yürütülmesi, Öğretmenlik Uygulaması dersi kapsamında 

yürütülen çalışmaların düzenli olarak izlenmesi, öğretmen adaylarına yerinde dönüt verilmesi mesleki 

yetkinliklerin gelişmesi açısından önemlidir. (2022.39.117 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Fakültenin uygulama okulları ve İl Milli Eğitim uygulama koordinatörlüğü ile etkili bir iletişim ağı 

kurulmuştur. Fakülte okul işbirliğini güçlendirmeye yönelik periyodik toplantılar yapılmaktadır. 

Uygulama öğretim elemanları uygulamalı derslerin (Okullarda RPD Uygulamaları I-II ve Bireyle 

Psikolojik Danışma Uygulamaları) süpervizyonu kapsamında uygulama öğrencilerine gerek yüz yüze 

gerekse değerlendirme formları aracılığıyla düzenli olarak geribildirim vermektedirler. Uygulama 

psikolojik danışmanına en fazla 6, uygulama öğretim elemanına en fazla 12 öğrenci verildiği ve uygulama 

öğrencilerinin uygulama ile ilgili yönetsel düzenlemelere ilişkin farkındalıklarının yüksek olduğu 

belirlenmiştir. (2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Rehberlik ve psikolojik danışmanlık programın en önemli güçlü yönlerinden biri de fakülte uygulama 

okulları arasındaki işbirliği kapsamında yürütülen çalışmalar olarak değerlendirilmiştir. Programın 

Okullarda RPD Uygulamaları I ve II dersleri kapsamında uygulama yönergeleri, haftalık içerik, rapor 

ve kurallara dair örneklerim olması, uygulama okullarının seçiminde, psikolojik danışman adaylarının 

uygulama becerilerinin gelişimine katkı sağlayacak şekilde onlara eğitimler ve sertifikalandırma 

uygulamaları yapılması önemlidir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Fakülte okul işbirliği kapsamında uygulama öğrencilerinin, uygulama psikolojik danışmanlarının ve 

uygulama öğretim elemanlarının Okullarda RPD Uygulamaları sürecine yönelik görüşlerinin sistematik 
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olarak değerlendirilmektedir. Fakültenin uygulama okulları ve İl Milli Eğitim uygulama koordinatörlüğü 

ile etkili bir iletişim ağı kurulmuştur. Fakülte okul işbirliğini güçlendirmeye yönelik periyodik toplantılar 

ve geribildirim çalışmaları yapılmaktadır. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Programın önemli bir güçlü yönü de Fakülte okul işbirliği kapsamında okullarda yürütülen uygulamalı 

derslere ilişkin yönetsel düzenlemelerdir. Programın Okullarda RPD Uygulamaları I ve II dersleri 

kapsamında uygulama yönergeleri (haftalık içerik ve kurallar) hazırlanmış, uygulama okullarının 

seçiminde, psikolojik danışman adaylarının uygulama becerilerinin gelişimine katkı sağlayacak şekilde 

kriterler belirlenmiştir. Fakülte okul işbirliği kapsamında uygulama öğrencilerinin, uygulama psikolojik 

danışmanlarının ve uygulama öğretim elemanlarının Okullarda RPD Uygulamaları sürecine yönelik 

görüşlerini sistematik olarak değerlendirilmektedir. (2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler:  

 Öğretmen adaylarının ders planı hazırlama, plan doğrultusunda dersi işleme, zaman yönetimi ve sınıf 
yönetimi yeterliklerine sahip olmaları güçlü yön olarak görülmektedir. (2022.02.008 no.lu rapordan 
alınmıştır). 

 Öğrenciler tarafından hazırlanan ders planlarında yer alan bazı öğretim yöntem ve tekniklerinin (büyük 
ve küçük grup tartışması; beyin fırtınası, sunuş-buluş yoluyla öğrenme, proje tabanlı öğrenme gibi) bir 
ya da iki ders saati içerisinde eş zamanlı kullanımının mümkün olmadığı, yöntem-teknik kategorisinde 
yer almadığı (etkinlik, şarkı) ya da planlanan öğretim etkinliklerinde kullanılmadığı belirlenmiştir. 
Öğrenciler tarafından hazırlanan bazı ders planlarında yer alan ölçme-değerlendirme araçlarının açık 
ve anlaşılır olmadığı (deftere yazılan özellikler değerlendirilir, farklı soru ve tekniklerden uygun olanı 
uygun yerlerde kullanılacaktır vb.) ya da öğrenme kazanımlarıyla uyumlu olmadığı belirlenmiştir. 
(2022.09.030 no.lu rapordan alınmıştır).  
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  3.5. Standart 5: Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar 

 
3.5.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye ve KKTC Lisans 

Programları 
 

Grafik 15’te 2022-2023 değerlendirme döneminde genel değerlendirme ile akredite 

edilen Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar 

standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 16. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 16 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 16’da yer alan 65 Türkiye’deki (devlet, vakıf) ve KKTC lisans programları ilgili 

standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel 

olarak dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında 

yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 43’ü A (Örnek olma düzeyinde), 22’si B (Yeterli) 

olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %66,15’inin A (Örnek olma düzeyinde) 
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Grafik 16 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC 
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olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki ve KKTC’deki lisans programlarının Tesisler, Öğrenme 

Ortamları ve Kaynaklar standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna 

karşın lisans programlarının 33,85’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış 

olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Benzer biçimde Türkiye’deki devlet ve vakıf 

üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Nitekim Türkiye’deki 54 devlet ve 4 vakıf lisans programı ile 7 KKTC lisans 

programının ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 
3.5.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 
Grafik 17’de 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar standardı 

çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 17. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, 
Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC



  68

 

 

  

A

A

A

A

A

B

A

A

A

A

B

A

A

A

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2022.14.044

2022.18.056

2022.18.057

2022.18.058

2022.19.059

2022.19.060

2022.23.067

2022.23.068

2022.23.069

2022.23.071

2022.26.077

2022.26.079

2022.27.081

2022.27.082

Dereceleme Puanı 

A
kr
e
d
it
e
 E
d
ile

n
 L
is
an

s 
P
ro
gr
am

la
rı
 

Grafik 17 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 17 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 43 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 29’u 

Türkiye’deki devlet ve 8’i vakıf üniversitelerindeyken; 6’sı KKTC üniversitelerinde yer 

almaktadır. Ara değerlendirmeye tabi tutulan bu 43 lisans programı ilgili standart yeterliliği 

açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme 
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Grafik 17 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet) Türkiye (Vakıf)   KKTC 



  70

ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 26’sı A (Örnek olma düzeyinde), 17’si B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %60,47’sinin A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar standardı çerçevesinde ulaştığı 

nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 39,53’lük bir kısmının ideal 

değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri 

adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye’deki lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 29 devlet ve 8 vakıf üniversitesi programı ile 6 KKTC 

lisans programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. 

 
3.5.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 18’de 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden değerlendirme ile akredite 

edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar 

standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 18 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 10’u Türkiye’deki devlet üniversitelerinde bulunurken, 2’si 

vakıf üniversitesinde yer almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans 

programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu 

yeterliliklerin dereceleme ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri 
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Grafik 18. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, 
Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)     Vakıf    
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etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 8’i A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B 

(Yeterli) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %66,67’sinin A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 

%33,33’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların 

daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir. 

Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmekteyken; vakıf üniversitelerinin A (Örnek olma düzeyinde) 

değerlendirme puanına sahip olması dikkat çekmektedir.   

3.5.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardı 

çerçevesinde A (Örnek olma düzeyinde) seviyesindedir. 

3.5.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, Kütüphane ve Donanım  
Standardındaki Genel Değerlendirilmesi  
 
Tablo 5. 

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Tesisler, Öğrenme Ortamları ve 

Kaynaklar Standardı Açısından Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 
 Derslikler altyapı bakımından bazı eksikleri 

olmasına karşın sayı ve büyüklük bakımından 
kabul edilen standartlara uygundur. 

 Kitaplar, süreli yayınlar ve diğer kütüphane 
materyali, ilgili programı destekleyici nitelikte 
olup güncelleştirilmiştir. Bunların sayıları 
yeterlidir ve yazım dilleri uygundur.   

 Fakülteler programı yürütebilecek tesis ve 
donanımlara sahiptir. 

 Öğretim elemanlarının belirli bir bölümü (Doçent 
ve profesörler) çalışmalarını sürdürmeye uygun, 
gerekli donanımlara sahip ofislere sahiptir. 

 
 

 Kütüphanelerde yer alan kaynaklar öğretimi 
destekleyici bir nitelik taşımakta ancak niceliksel 
olarak yetersiz kalmaktadır.  

 Kütüphanelerde yer alan alanlara özgü kaynaklar 
gerek nitelik gerekse nicelik açısından 
çeşitlendirilmelidir. 

 Dersliklerde görülen altyapı ve donanım 
eksiklikleri giderilerek dersliklerin tam 
potansiyeliyle kullanılabilecek hale getirilmesi 
sağlanmalıdır. 

 Öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma 
odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve yüklenen 
yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki 
öğretim elemanları içinde yeterli düzeye 
getirilmelidir. 

Süreç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
 Fakültelerde tesis, donanım ve derslikler genel 

olarak tam kapasite ile kullanılmaktadır. 
 

 Kütüphaneler 7/24 hizmet verecek şekilde 
düzenlenmeli ve özel çalışma odaları, otomatlar, 
bilgisayar laboratuvarı gibi düzenlemelerle 
öğrenciler açısından cazip hale getirilmelidir.
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 Öğrencilerin derslerine ve çalışmalarına uygun 
kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl 
erişebileceklerine ilişkin bilgilendirmeler 
yapılmalıdır. 

Ürün Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
 Öğretmen adayları laboratuvar ve teknoloji 

kaynaklarını genel olarak etkin biçimde 
kullanabilmektedir. 

 Öğretmen adayları kütüphane kaynaklarından ve 
donanımlardan çoğunlukla faydalanmaktadır. 

 

 Kütüphane kaynaklarının kullanımı genel olarak 
tatminkâr olmakla birlikte kaynak gösterme, 
kaynakça yazımında ve düzeninde hatalara 
rastlanmaktadır.  

 Öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında 
kütüphanelerin olanaklarından daha fazla 
yararlanmaları için teşvik edilmelidir.  

 

Tablo 5’te akredite edilen programların Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar 

standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri 

görülmektedir. Mevcut durum başlangıç standartları yönünden değerlendirildiğinde; 

dersliklerin altyapı bakımından bazı eksikleri olmasına karşın sayı ve büyüklük bakımından 

kabul edilen standartlara uygun olduğu; kitaplar, süreli yayınlar ve diğer kütüphane 

materyalinin ilgili programı destekleyici nitelikte olup güncelleştirildiği; fakültelerin programı 

yürütebilecek tesis ve donanımlara sahip olduğu; öğretim elemanlarının belirli bir bölümünün 

(Doçent ve profesörler) çalışmalarını sürdürmelerine uygun, gerekli donanımlara sahip ofislere 

sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, kütüphanelerde yer alan kaynakların öğretimi 

destekleyici bir nitelik taşıdığı ancak niceliksel olarak yetersiz kaldığı görülmektedir. Ayrıca; 

öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve yüklenen 

yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki öğretim elemanları için de yeterli düzeye 

getirilmesi; kütüphanelerde yer alan alanlara özgü kaynakların gerek nitelik gerekse nicelik 

açısından çeşitlendirilmesi; dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksikliklerinin giderilerek 

dersliklerin tam potansiyeliyle kullanılabilecek hale getirilmesi sağlanmalıdır. Fakültelerin 

tesis, donanım ve derslikleri genel olarak tam kapasite ile kullanıyor oluşu süreç standartları 

yönünden güçlü bir yön olarak değerlendirilmekle birlikte kütüphanelerin öğrenciler açısından 

daha cazip hale getirilmesine yönelik çeşitli düzenlemelerin yapılmasının gerekliliği süreç 

standartları açısından geliştirilmeye açık bir yön olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca öğrencilerin 

derslerine ve çalışmalarına uygun kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl erişebileceklerine 

ilişkin bilgilendirmeler yapılmalıdır. Mevcut durum ürün standartları yönünden 

değerlendirildiğinde ise öğretmen adaylarının laboratuvar ve teknoloji kaynakları ile kütüphane 

kaynaklarından ve donanımlardan çoğunlukla uygun ve etkin biçimde faydalanması güçlü bir 

yön olarak öne çıkmaktadır. Bununla birlikte öğretmen adaylarının kütüphane kaynakları 

kullanımı genel olarak tatminkâr olmakla birlikte kaynak gösterme, kaynakça yazımında ve 
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düzeninde hatalara rastlanmaktadır. Ayrıca, öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında 

kütüphanelerin olanaklarından daha fazla yararlanmaları için teşvik edilmelidir. Tablo 5’te yer 

alan Tesisler, Öğrenme Ortamları ve Kaynaklar standardı kapsamındaki güçlü ve gelişmeye 

açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer verilmiştir. 

Başlangıç standartları açısından örnekler: 

 Kampüs içerisindeki sosyal alanlar arttırılmış (örn: ağaç evler) olması, bu alanlarda, rektörlük 

tarafından düzenlenen çay keyfi saatleri ile sosyalleşme ve kuruma bağlılıklarını pekiştirmek adına 

öğrenci ve öğretim elemanlarının bir arada vakit geçirmelerinin sağlamaya çalışılması olumlu bir girişim 

olarak değerlendirilmektedir. (2022.39.117 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Kampüs genelinde sunulan hizmetler, fakültenin yeni bir binaya taşınmasının, fakültenin tesis, donanım 

ve derslik kapasitesinde büyük iyileştirmelere gidilmesinin programın yürütülmesi için standartlara 

uygun öğrenme-öğretme koşullarını sağlama bakımından programın güçlü bir yönü olarak 

değerlendirilmiştir. (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 Yerleşke içerisinde spor, sanat, kültür içerikli birlikte yaşamı etkileşim dahilinde destekleyen birçok fiziki 

alan tesis bulunmaktadır. Ancak fakülte içerisinde okuma salonu, kaynak merkezi, kütüphane temelinde 

bir eğitim fakültesi öğrencilerine özgü yer tasarlanabilir. Ayrıca kitap alım, kırtasiye, fotokopi olanakları 

daha makul ölçüde fiyatlarla nasıl erişime açılabileceği noktasında ders materyal ve kaynaklarının 

alımına destek olunabilir. Örneğin programa özgü bir ders olan Braille Okuma Yazma dersi için gerekli 

olan materyalin temininde yerleşke içi alışveriş merkezleri/storelara alış-veriş merkezlerine bu tür 

öğrencilere özgü mimarlık mühendislik, programa özgü materyal siparişleri de dönem başlamadan 

verilebilir. İsteyen öğrencilerin alımlarında yönlendirme desteği sağlanabilir. (2022.26.079 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Merkez kütüphanenin kitap, süreli yayın ve veri tabanlarının nicelik ve nitelik açısından programı büyük 

ölçüde desteklediği, kütüphane erişim sisteminin etkin olarak çalıştığı, çevrimiçi kaynakların çeşitlilik 

gösterdiği ve bu kaynaklara erişilebildiği, kütüphanenin açık olduğu saatlerin (8.00-17.00-kitap alımı, 

8.00-23.00 okuma salonları) öğrenci ihtiyacını büyük ölçüde karşılayacak düzeyde olduğu, öğrencilere, 

kütüphanenin kullanımı konusunda etkin rehberlik hizmeti sunulduğu, kütüphanenin talepleri düzenli 

olarak karşılayabilecek kitap ve süreli yayın istem/talep sistemine sahip olduğu belirlenmiştir. Programın 

gerekli eğitim öğretim faaliyetlerini destekleyecek nitelikte tesis ve donanıma sahip olması güçlü yönü 

olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, fakülte içinde özel gereksinimli üniversite öğrencilerinin her türlü 

ihtiyaçlarına yönelik uyarlama ve düzenlemeleri yapan ve gerekli ekipmanlara sahip olarak faaliyet 

gösteren bir “Engelli Öğrenci Birimi”nin aktif bir şekilde hizmet veriyor olması fakültenin bir başka 

güçlü yönleri olarak değerlendirilmiştir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrenciler, öğretim elemanları ve yönetim kademeleriyle yapılan görüşmelerde, fakülte öğrencilerinin 

kullandığı kantinin yenilendiği ve üniversitenin en donanımlı ve örnek kantini haline geldiği tespit 

edilmiştir. (2022.35.103 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç standartları açısından örnekler:  
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 Derslik, tesis ve kütüphane kaynaklarının etkili şekilde yönetildiği, öğrenciler ve öğretim elemanları 

tarafından, amacına uygun ve etkili bir şekilde kullanıldığı, eğitim programının yürütülebilmesi için 

yeterli öğrenme kaynaklarının bulunduğu belirlenmiştir. Tesis, öğrenme ortam ve kaynaklarının özel 

gereksinimli bireylere uygun olduğu belirlenmiştir. (2022.41.122 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrenciler programa ait 5 adet dersliği, 1 adet grupla psikolojik danışma odasını, 5 adet bireyle 

psikolojik danışma odasını, 1 adet drama salonunu, Psikolojik Danışmanlık-Rehberlik ve Özel Eğitim 

Öğrenci Uygulama Birimini ve Anabilim Dalı Kütüphanesini aktif olarak kullanmaktadırlar. 

Üniversitenin merkez kütüphanesi şehir merkezinde olmakla birlikte Eğitim Fakültenin de içinde bir 

kütüphane yer almaktadır. Bu durum öğrencilerin kolay ulaşım ve erişim sağlayabilmeleri açısından 

önemli olarak değerlendirilmiştir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

 Öğrenciler, kütüphane elektronik bilgi kaynaklarına kampüs dışından (uzaktan) erişim 

sağlayabilmektedirler. Merkez kütüphane kaynakları, özellikle elektronik ortamdakiler, her geçen gün 

artmakta ve yeni akademik veri tabanlarına da abonelik sağlanmaktadır. (2022.35.105 no.lu rapordan 

alınmıştır). 
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3.6. Standart 6: Yönetim  
 

3.6.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye ve KKTC Lisans 
Programları 
 

Grafik 19’da 2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen Türkiye ve KKTC 

lisans programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 19. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)       KKTC
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Grafik 19 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 19’da yer alan 65 Türkiye (devlet, vakıf) ve KKTC lisans programları Yönetim 
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Grafik 19 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC 
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olarak değerlendirilmesi Türkiye’deki ve KKTC lisans programlarının Yönetim standardı 

çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının 

%44,62’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların 

daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Benzer biçimde Türkiye’deki devlet ve vakıf 

üniversiteleri arasında da ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Nitekim Türkiye’deki 54 devlet ve 4 vakıf lisans programı ile 7 KKTC lisans 

programının ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme 

puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve 

aralarında belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

 
3.6.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 
Grafik 20’de 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları 

yer almaktadır. 
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Grafik 20. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 20 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 20 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)    KKTC 
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ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 34’ü A (Örnek olma düzeyinde), 9’u B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %79,07’sinin A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Yönetim standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna 

karşın lisans programlarının %20,93’lük bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış 

olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

KKTC ve Türkiye devlet üniversitesi lisans programları ilgili standart yeterliliği 

açısından karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC 

gerekse Türkiye’deki devlet üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık 

programlar barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 29 devlet ve 6 KKTC lisans programı 

ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde değerlendirme puanlamaların 

genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) seviyelerinde olduğu ve belirgin bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye’deki vakıf üniversitelerinden 8 

programın tamamının A (Örnek olma düzeyinde) seviyesinde olması dikkat çekicidir. Bütüncül 

olarak değerlendirildiğinde ise lisans programlarının %79,07’sinin A (Örnek olma düzeyinde) 

olarak değerlendirilmesi Yönetim standart yeterliğinin en yüksek puana sahip yeterlik olmasını 

sağlamıştır.  

3.6.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 21’de 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye lisans programlarının, Yönetim standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 21 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 
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Grafik 21. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Yönetim Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf) 
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görülmektedir. Programların 7’si A (Örnek olma düzeyinde), 5’i B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %58,33’ünün A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Yönetim standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut vericidir. Buna 

karşın lisans programlarının %41,67’lik bir kısmının ideal değer olan A düzeyine ulaşamamış 

olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda 

olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitesi lisans programlarının ideal düzeye ulaşmış programlar 

ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye’deki vakıf 

üniversitesi programları Yönetim standart alanı açısından örnek olma düzeyindedir.  

3.6.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Yönetim standardı çerçevesinde A (Örnek olma 

düzeyinde) seviyesindedir. 

3.6.5. Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim Standardındaki Genel  
Değerlendirilmesi  
 
Tablo 6. 

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Yönetim Standardı Açısından Güçlü ve 

Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 
 Fakültelerin yönetim yapısı ve anlayışı etkin bir 

yönetim için elverişlidir. Bu kapsamda, 
fakültelerdeki iletişim ve kararlara katılım düzeyi 
genel olarak olumlu seviyededir.  

 Fakülteler genel olarak öğretmen eğitimi 
konusunda programlarına yansıyan ve öğretim 
elemanlarınca uyulan bir vizyon ve misyona 
sahiptir. 

 Fakülte yönetimleri öğretmen eğitiminin 
geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya 
koymalı ve uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde 
hareket etmelidir.  

 Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan 
çalışmalar arttırılmalıdır.  

Süreç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
 Yönetim birimleri genel olarak düzenli şekilde 

toplanmakta ve iş birliği içerisinde çalışmaktadır. 
 Fakülte yönetimleri, öğretmen eğitiminin 

geliştirilmesine yönelik birtakım hedeflere 
sahiptir. 

 Fakültelerin ulusal/uluslararası kurum ve 
kuruluşlarla olan ilişkileri kabul edilebilir 
düzeydedir. 

 Fakültelerdeki tüm bölümlerin değişim 
programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesi 
sağlanmalıdır. Ayrıca öğrenci değişim 
programları ikili anlaşmaları konusunda bilgiler 
güncellenmelidir.  

 Öğretim elemanları yönetimin aldığı kararlarla 
ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

Ürün Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
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 Her birimde genel olarak yeterli sayı ve nitelikte 
personel bulunmaktadır.  

 

 Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısı 
giderilmeli ve kaynak yaratıcı etkinlikler 
oluşturulmalıdır. 

 Destek personelinin sayısı arttırılmalı ve daha 
dengeli bir şekilde dağıtımı sağlanmalıdır.  

 

Tablo 6’da akredite edilen programların Yönetim standardının başlangıç, süreç ve ürün 

alt standartları açısından güçlü ve gelişmeye açık yönleri görülmektedir. Programların yönetim 

standardının başlangıç standartları yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, yönetim yapısı ve 

anlayışının etkin bir yönetim için elverişli olduğu; fakültelerdeki iletişim ve kararlara katılım 

düzeyinin genel olarak olumlu seviyede olduğu görülmektedir. Fakülteler, genel olarak 

öğretmen eğitimi konusunda programlarına yansıyan ve öğretim elemanlarınca benimsenen bir 

vizyon ve misyona sahiptir. Bununla birlikte, fakülte yönetimlerinin öğretmen eğitiminin 

geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya koyması, uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde 

hareket edinilmesi ve fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalışmaların artırılması gibi 

gereksinimler de başlangıç standartları yönünden lisans programlarının geliştirilmeye açık 

yönlerini oluşturmaktadır. Mevcut durum süreç standartları yönünden incelendiğinde ise 

yönetim birimlerinin genel olarak düzenli olarak toplanması ve işbirliği içerisinde çalışması, 

öğretmen eğitiminin geliştirilmesine yönelik birtakım hedeflere sahip olunması ve 

ulusal/uluslararası kurum ve kuruluşlarla olan ilişkilerinin kabul edilebilir düzeyde olması gibi 

güçlü yönlerin ön plana çıktığı görülmektedir. Bununla birlikte, fakültelerdeki tüm bölümlerin 

değişim programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesinin sağlanması; öğrenci değişim 

programları ikili anlaşmaları konusunda bilgilerin güncellenmesi ve öğretim elemanlarının 

yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenli olarak bilgilendirilmesinin gerekliliği süreç standartları 

açısından geliştirilmeye açık yönleri oluşturmaktadır. Ürün standartları yönünden ise her 

birimde genel olarak yeterli sayı ve nitelikte personel bulunması güçlü bir yön olarak öne 

çıkarken, personelin birimler arasında daha dengeli bir biçimde dağıtılması, bazı birimlerde 

görülen destek personeli sıkıntısının giderilmesi ve kaynak yaratıcı etkinliklerin oluşturulması 

geliştirilmeye açık yönler arasında sıralanabilir. Tablo 6’da yer alan yönetim standardı 

kapsamındaki güçlü ve geliştirmeye açık yönlere ilişkin raporlardan bazı alıntılara aşağıda yer 

verilmiştir: 

 

Başlangıç standartları açısından örnekler: 

 Fakültenin öğretmen eğitimi konusunda bir vizyon ve misyona sahip olması ve buna uygun bir yönetim 

yapı ve anlayışına sahip olduğu, yönetimin ulaşılabilir olduğu, katılımcı ve iş birliği içinde çalışıldığını, 
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gerekli kaynakları sağlaması ve etkili kullanıldığını gösteren bir ortam gözlenmiştir. (2022.41.122 no.lu 

rapordan alınmıştır). 

 Yönetim açısından geliştirmeye açık yönlerin iyileştirilmesine bağlamında; yeni ders programı ile 

öğrencilerin eğitim bilimleri derslerine ilişkin farkındalığının artırılması amaçlandığı, ayrıca okul staj 

uygulamalarına ilişkin bir yönergenin oluşturulduğu gerek öğretim üyesi ve gerek öğretim elemanlarının 

iş yükünün ve sorumluluğunun azaltmak amacıyla programlara kadrolu öğretim üyesi ve öğretim elemanı 

tahsis edildiği anlaşılmaktadır. (2022.39.118 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç Standartları açısından örnekler: 

 Öğrencilere yönelik oryantasyon çalışmalarının program, fakülte ve üniversiteye uyum sağlayacak 

şekilde düzenli olarak yapılmasının öğrencilerin uyum ve sosyal-duygusal gelişim açısından öğrencilere 

katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, öğrenci ve öğretim üyelerinin uluslararası 

düzeyde girişimlerin ve çalışmalarının desteklenmesi, çift ana dal uygulamaları, Marka projesi, BAM 

araştırma merkezinin açılması ve uygulamalı derslerde öğrencilerin fiziksel olarak bu merkezden 

faydalanmaları, üniversite bünyesinde Erasmus öğrenci değişimi gibi mesleki gelişimlerini destekleyerek 

öğrencilerin akademik, sosyal, kültürel etkinliklere aktif katılımını sağlayacak fırsatlar sunulması 

önemlidir. (2022.33.098 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Yönetim standart alanı kapsamında yönetsel süreçlere paydaş katılımının arttırılması ve yönetsel 

süreçlerde yer alan kurullarda tartışma etkinliklerinin gerçekleştirilmesi programın güçlü yönleri olarak 

değerlendirilmiştir. (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

 Diğer önemli güçlü yönler, üniversitenin bazı alanlarda öncü nitelikte çalışmalar yapması, 2022 yılında 

Türkiye’deki kamu üniversiteleri içinde “Enerji Yönetim Sistemi” belgesi alan ilk üniversite olması, 

öğretim elemanlarının akademik gelişimlerini desteklemek amacıyla “Veri Analizi Birimi” ve “Akademik 

Çeviri Birimi” gibi birimleri kurmuş olması ve düşük bir ücretle hizmet sunuyor olması, kalite kontrolü 

ve geliştirmeye yönelik kurulların oluşturulmuş olması, bu kurulların belirli aralıklarla düzenli 

toplantılar yaparak çalışıyor olması, öğretim elemanı atama ve yükseltme kriterlerinin kaliteyi artırma 

bağlamında geliştirilmiş olması, öğretim elemanı seçiminde alan uzmanlığının temel alınması ve öğretim 

sürecine ilişkin veri tabanının (Ders Bilgi Paketi, Ders Değerlendirme Sistemi, Öğrenci Notları Giriş ve 

Hesaplama Sistemi vb.) bulunmasıdır. (2022.29.089 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Yönetim standart alanı kapsamında öğrenci ve öğretim elemanı değişim programlarına katılım 

olanağının bulunmaması ve öğretim elemanlarının dış kaynaklı proje olanaklarının sınırlı olması 

programın gelişmeye açık yönleri olarak değerlendirilmiştir. (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.7. Standart 7: Kalite Güvencesi  
 

3.7.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye ve KKTC Lisans 
Programlar  

 
Grafik 22’de 2022-2023 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen Türkiye ve 

KKTC lisans programlarının, Kalite Güvencesi (KG) standardı çerçevesindeki yeterlilik 
durumları yer almaktadır. 
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Grafik 22. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 22 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 22’de yer alan 65 Türkiye (devlet, vakıf) ve KKTC lisans programları ilgili 

standart yeterliliği açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel 

olarak dereceleme ölçeğinin B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Programların 14’ü A (Örnek olma düzeyinde), 45’i B (Yeterli), 6’sı ise C (Kabul edilebilir) 

olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %69,23’ünün B (Yeterli) olarak 
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Grafik 22 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının 
Kalite Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC 
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değerlendirilmesi Türkiye ve KKTC lisans programlarının Kalite Güvencesi standardı 

çerçevesinde gelişime açık olduğu anlamına gelmektedir. Bu değer ayrıca tüm alanlar arasında 

gelişime en fazla açık olan standardın Kalite Güvencesi olduğunu da göstermektedir.  

 
3.7.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 
Grafik 23’te 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen 

Türkiye ve KKTC lisans programlarının, Kalite Güvencesi standardı çerçevesindeki yeterlilik 

durumları yer almaktadır. 
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Grafik 23. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite Güvencesi 
Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 23 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf=   KKTC 
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Grafik 23 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde tekrar akredite edilmek 

için başvuruda bulunmuş 43 farklı programın olduğu görülmektedir. Bu programlardan 29’u 

Türkiye’deki devlet ve 8’i vakıf üniversiteleriyken; 6’sı KKTC üniversitelerinde yer 
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açısından incelendiğinde programların sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme 
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Grafik 23 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 28’i A (Örnek olma düzeyinde), 15’i B (Yeterli) olarak 

değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %65,12’sinin A (Örnek olma düzeyinde) olarak 

değerlendirilmesi Kalite Güvencesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta açısından umut 

vericidir. Buna karşın lisans programlarının %34,88’lik bir kısmının ideal değer olan A 

düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye ve KKTC lisans programları ilgili standart yeterliliği açısından 

karşılaştırıldığında programlar arasında belirgin bir farklılığın olmadığı gerek KKTC gerekse 

Türkiye üniversitelerinin ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar 

barındırdığı görülmektedir. Türkiye’deki 30 devlet ve 8 vakıf üniversitesi lisans programı ile 6 

KKTC lisans programı ilgili standart çerçevesindeki yeterlilik durumları incelendiğinde 

değerlendirme puanlamaların genel olarak A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) 

seviyelerinde olduğu ve belirgin bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte 

Türkiye’deki vakıf üniversitelerinden 8 programın ikisi ilgili standart çerçevesinde C (Kabul 

edilebilir) seviyesinde olması dikkat çekicidir.  

 
3.7.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 24’te 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen Türkiye’deki lisans programlarının, Kalite Güvencesi standardı çerçevesindeki 

yeterlilik durumları yer almaktadır. 
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Grafik 24 incelendiğinde 2022-2023 akreditasyon döneminde yeniden genel 

değerlendirme ile akredite edilmek için başvuruda bulunmuş 12 farklı programın olduğu 

görülmektedir. Bu programlardan 10’u Türkiye’deki devlet ve 2’si vakıf üniversitesinde yer 

almaktadır. Yeniden genel değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 lisans programı ilgili standart 
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Grafik 24. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Kalite 
Güvencesi Standardındaki Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf) 
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ölçeğinin A (Örnek olma düzeyinde) ve B (Yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Programların 6’sı A (Örnek olma düzeyinde), 4’ü B (Yeterli), 2’si ise C (Kabul 

edilebilir) olarak değerlendirilmiştir. Lisans programlarının %50’sinin A (Örnek olma 

düzeyinde) olarak değerlendirilmesi Kalite Güvencesi standardı çerçevesinde ulaştığı nokta 

açısından umut vericidir. Buna karşın lisans programlarının %50’lik bir kısmının ideal değer 

olan A düzeyine ulaşamamış olması, ilgili programların daha iyi bir noktaya gelebilmeleri adına 

gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir.  

Türkiye’deki devlet üniversitesi lisans programlarının ilgili standart yeterliliği açısından 

ideal düzeye ulaşmış programlar ile gelişime açık programlar barındırdığı görülmektedir. 

Bununla birlikte Türkiye’deki vakıf üniversitesi programlarının A (Örnek olma düzeyinde) 

olduğu dikkat çekmektedir. 

3.7.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu program Kalite Güvencesi standardı çerçevesinde B 

(Yeterli) seviyesindedir. 

3.7.5. Akredite Edilen Lisans Programların Kalite Güvencesi Standardındaki  
Genel Değerlendirilmesi  
 
Tablo 7. 

2022-2023 Döneminde Akredite Edilen Programların Kalite Güvencesi Standardı Açısından 

Güçlü ve Gelişmeye Açık Yönleri 

 

Başlangıç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler 
 Fakülte düzeyinde kalite güvence politikası 

ve uygulama yöntemleri yaygındır. 
 Öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve 

öğrenciler mevcut KG politikaları ve uygulama 
yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir.

Süreç Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
 Birçok programda KG politika ve uygulama 

yöntemleri düzenli olarak uygulanmaktadır.  
 Fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim 

süreci ve öğrencilere ilişkin veri tabanları 
mevcuttur.  

 Öğretim elemanı ve öğrencilerin, KG bulgularına göre 
yönlendirilmeleri güçlendirilmelidir.  

 Fakülte'nin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite 
güvence sistemi bulgularının kullanımı 
yaygınlaştırılmalıdır.  

 Bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla 
karşılaştırma sistemleri yaygınlaştırılmalıdır. 

 KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim 
üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik çalışmalar 
yapılmalıdır.

Ürün Standartları Yönünden 
Güçlü Yönler Gelişmeye Açık Yönler
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 Birçok programda mezunların izlenmesine 
yönelik mekanizmalar mevcuttur. 

 

 Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik 
çalışmalar sistematik olarak yürütülmelidir. 

 Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmalar 
güçlendirilmeli ve elde edilen bulgular KG sistemlerine 
daha iyi bir şekilde yansıtılmalıdır. 

 

Tablo 7’de akredite edilen programların Kalite Güvencesi standardının başlangıç, süreç 

ve ürün alt standartları açısından güçlü ve gelirmeye açık yönleri görülmektedir. Fakülte 

düzeyinde kalite güvence politikası ve uygulama yöntemlerinin yaygın olması başlangıç 

standartları yönünden güçlü bir yön olarak öne çıkarken, öğretim elemanları, uygulama 

öğretmenleri ve öğrenciler mevcut KG politikaları ve uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli 

olarak bilgilendirilmesi gerekliliği gelişmeye açık yönü oluşturmaktadır.  

İlgili programlar kalite güvencesi standardının, süreç standartları açısından güçlü 

yönleriyle beraber incelendiğinde ise birçok programda KG politikalarının ve uygulama 

yöntemlerinin düzenli olarak uygulandığı; fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim süreci 

ve öğrencilere ilişkin veri tabanlarının mevcut olduğu görülmektedir. Geliştirmeye açık 

yönlerin ise; öğretim elemanı ve öğrencilerin, KG bulgularına göre yönlendirilmelerinin 

güçlendirilmesi; fakültelerin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite güvence sistemi 

bulgularının kullanımının yaygınlaştırılması; bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla 

karşılaştırma sistemlerinin yaygınlaştırılması; KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim 

üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik çalışmaların yapılması gerekliliğinin olduğu 

söylenebilir. Ürün standartları yönünden bakıldığında ise birçok programda mezunların 

izlenmesine yönelik mekanizmaların mevcut olduğu görülmekte, ancak mezunların 

izlenmesine yönelik çalışmaların daha sistematik olarak yürütülmesi, mezunların izlenmesine 

yönelik kurulan mekanizmaların güçlendirilmesi ve elde edilen bulguların KG sistemlerine 

daha iyi bir biçimde yansıtılması gibi gereklilikler ön plana çıkmaktadır.  

 

Başlangıç standartları açısından örnekler: 

 Kalite güvencesi kapsamında kaliteyi sürdürmek için iç değerlendirme bulguları sağlayabilecek çalışma 

gruplarının oluşturulması ve Eğitimde Mükemmeliyet Uygulama ve Araştırma Merkezi’nin kurulmuş 

olması programın güçlü yönleri olarak nitelendirilmiştir. (2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 Programın internet sayfasında paydaşlarla paylaşılması yönünde adım atılmış olması, 2021-2022 

akademik yılında ders izlencelerinin güncellenmesi ve öğrencilerin kişisel gelişimlerini destekleme 

amacıyla Öğrenci Kişisel Gelişim Programının faaliyete geçirilmiş olması olumlu olarak 

değerlendirilmekle birlikte bölüm internet sayfasında güncellenmiş programın ders bilgi paketlerinin 

erişilebilir olmadığı; sayfada sadece derslere ait kredi, AKTS ve kısa ders içeriğine yer verildiği; 

program çıktıları, ders izlenceleri, ders çıktıları gibi bilgilerin nasıl düzenlendiğine ve öğrenciye bu 
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bilginin hangi kanaldan sunulduğuna dair yeter kanıta ulaşılamamış olması bu bileşenin hala gelişmeye 

açık bir yön olmayı sürdürdüğünün göstergesi olarak değerlendirilmiştir. (2022.37.111no.lu rapordan 

alınmıştır). 

 Kurumda ve programda yöneticilerin desteği ile Engelsiz Üniversite çalışmalarının devam etmesi, web 

sayfalarının güncellenmesi çabası devam etmesi ve yönetim tarafından mesleki gelişimin desteklenmesi 

Kalite Güvencine dayalı güçlendirilen yönler arasındadır. (2022.26.079 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Süreç standartları açısından örnekler: 

 Öğrenci temsilcisi seçimlerinin gerçekleştirilmesi ve akademik kurullara temsilcilerin katılımını 

sağlamak yönünde düzenlemelerin yapılması, öğrenci memnuniyetinin ölçülmesi ve alınan sonuçlar 

doğrultusunda memnuniyeti arttırmak için eylem planı hazırlanması olumlu değerlendirilmiştir. 

(2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 Kalite çalışmalarının bir gereği olarak gerçekleştirilen öğrenci memnuniyet anketi ve öğretim elemanı 

değerlendirme formları sonuçlarının anlaşılamamasına ilişkin belirsizlik sürmektedir. Bu durum 

gelişmeye açık bir yön olarak değerlendirilmiştir. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Öğrencilerden dönüt almaya yönelik uygulanan anketlere verilen dönütlerin süreçte nasıl 

değerlendirildiğine dair bir kanıta rastlanmaması sürecin sistematik olarak yürütülmesinde kısmen 

aksaklıklar olduğu izlenimini doğurmaktadır. Geribildirim elde etme ve değerlendirme süreçlerinin daha 

sistematik olarak yürütülmesi gerek programın güçlendirilmesi süreçlerine gerekse kalite süreçlerine 

katkı sağlayacaktır. (2022.39.117 no.lu rapordan alınmıştır). 

 

Ürün standartları açısından örnekler: 

 Süreç içerisinde mezun öğrencilerin, Trakya Üniversitesi Mezun Bilgi Sistemine kayıt yaptırmaları 

konusunda sosyal medya (WhatsApp, Facebook vb.) aracılığıyla duyurular yapılmıştır. Ayrıca fakülte 

yönetim kurulu kararıyla Eğitim Fakültesi Anketler ve Mezun İzleme Komisyonu Alt Kurulu kurulmuş 

olup; olumlu olarak değerlendirilmektedir. Ancak mezun izleme hususunda çalışmalar artırılmalı ve 

sistematik bir yapıya dönüştürülmelidir. (2022.35.103 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Mezunların deneyimlerini paylaşacağı toplantılar planlanmakta ve Mezun İzleme Komisyonu mezunlarla 

ilgili veri toplamaktadır. Mezunların izlenmesi çalışmalarına etkin bir şekilde devam edilmelidir. 

Mezunlarla ilgili toplanan verilerin sistematik olarak takip edilmesi öğrenme-öğretme süreçlerine olumlu 

biçimde yansıyacaktır. (2022.35.105 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Üniversite bünyesinde oluşturulan Kariyer Gelişim ve Mezunlarla İletişim Müdürlüğü’nün mezunların 

istihdamıyla ilgili çalışmalarının mezunlarla iletişim sağlama ve istihdam oluşturma bakımından güçlü 

bir özellik olarak devam ettirildiği görülmektedir. (2022.39.118 no.lu rapordan alınmıştır). 

 Üniversite internet sayfasında Mezunlar bölümü oluşturulması mezun takibi için olumlu gelişme 

olmasına karşın İngilizce öğretmenliği programı özelinde mezun takip sisteminden elde edilen verilerin 

mezun olan ve mesleğe başlayacak mezunların sınırlı bir kısmını temsil ettiği; sistematik bir mezun 
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izlemesinin henüz yapılamadığı ve bunun gelişmeye açık bir yön olduğu değerlendirilmiştir. 

(2022.37.111no.lu rapordan alınmıştır). 

 Mezunlardan elde edilen program çıktılarına ve program kazanımlarına ne kadar ulaşabildiklerine 

ilişkin çalışma yapılması, Üniversitenin çalışan ve akademisyen memnuniyet anketi hazırlanması ve 

uygulanmaya başlanması, Fakülte bağlamında mezunları izleme çalışmalarının daha sistematik bir 

yapıya kavuşturulması için Yeditepe Üniversitesi öğrenci birimi tarafından mezun izleme çalışmalarının 

yürütülmesi, çalışanlara yönelik geçmişte uygulanan memnuniyet anketlerinin üniversite yönetimi 

tarafından devam ettirilmesi olumlu olarak değerlendirilmiştir. (2022.39.117 no.lu rapordan alınmıştır). 
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3.8. Genel Değerlendirme 
 

3.8.1. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları  
 

Grafik 25’te 2022-2023 değerlendirme döneminde akredite edilen lisans programlarının 

ilgili standartlar çerçevesinde almış oldukları genel değerlendirme puanları yer almaktadır. 

 

A

B

B

B

B

B

A

B

A

B

A

B

B

B

B

B

A

B

B

B

B

A

A

A

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2022.01.001

2022.01.002

2022.01.003

2022.01.004

2022.01.005

2022.02.006

2022.02.007

2022.02.008

2022.02.009

2022.02.010

2022.02.011

2022.05.018

2022.05.020

2022.05.021

2022.05.022

2022.08.027

2022.08.028

2022.08.029

2022.09.030

2022.09.031

2022.09.032

2022.11.034

2022.11.035

2022.14.042

Dereceleme Puanı 

A
kr
e
d
it
e
 E
d
ile

n
 L
is
an

s 
P
ro
gr
am

la
rı
 

Grafik 25. Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel Yeterlilik 
Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC
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Grafik 25 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel 
Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 25’te yer alan 65 lisans programı genel olarak incelendiğinde, programların 

39’unun A (Örnek olma düzeyinde), 26’sının ise B (Yeterli) olarak değerlendirildiği 
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için umut verici bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Akredite edilen programlarının %40’ının 
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Grafik 25 (Devamı). Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel 
Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)   KKTC 
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B (Yeterli) olarak değerlendirilmesi ise lisans programlarının önemli bir bölümünün daha iyi 

bir noktaya ulaşmak adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.  

Bunun yanı sıra Grafik 25’te yer alan 65 lisans programının 54’ü Türkiye’deki devlet 

üniversitelerinde ve 4’ü vakıf üniversitelerinde yer almakta olup 7’si KKTC üniversitelerinde 

yer almaktadır. İlgili dağılım genel yeterlilik açısından incelendiğinde Türkiye’deki devlet ve 

vakıf üniversiteleri ile KKTC üniversiteleri arasında belirgin bir farklılığın olmadığı 

söylenebilir. 

 
3.8.2. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

 
Grafik 26’da 2022-2023 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite 

edilen lisans programları yer almaktadır.  
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Grafik 26. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel Yeterlilik 
Durumları

Türkiye (Devlet)      KKTC
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Grafik 26 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel 
Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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Grafik 26 (Devamı). Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlarının Genel 
Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf)   KKTC 
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değerlendirme sonuçlarına göre akredite olduğu ve üniversite türleri arasında belirgin bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. 

 

3.8.3. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları 

Grafik 27’de 2022-2023 değerlendirme döneminde yeniden genel değerlendirme ile 

akredite edilen lisans programları yer almaktadır.  

 

 

 

 

  



  110

 

 
2022-2023 döneminde yeniden değerlendirmeye tabi tutulan bu 12 farklı lisans 

programının değerlendirme sonuçları incelendiğinde 4 programın A (Örnek olma düzeyinde), 

8 programın ise B (Yeterli) olarak değerlendirildiği görülmektedir. Bu programların 10’u 

devlet, 2’si vakıf üniversitesinden olup yeniden genel değerlendirme sonuçlarına göre akredite 

olduğu ve üniversite türleri arasında belirgin bir farklılık olmadığı görülmektedir.   

A

B

A

B

B

A

A

B

B

B

B

B

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2022.03.012

2022.12.037

2022.21.062

2022.21.063

2022.33.095

2022.33.098

2022.33.100

2022.35.102

2022.35.104

2022.35.106

2022.41.123

2022.41.124

Dereceleme Puanı 

A
kr
e
d
it
e
 E
d
ile

n
 L
is
an

s 
P
ro
gr
am

la
rı
 

Grafik 27. Yeniden Genel Değerlendirme ile Akredite Edilen Türkiye'deki Lisans 
Programlarının Genel Yeterlilik Durumları

Türkiye (Devlet)  Türkiye (Vakıf) 
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3.8.4. Ziyaretle Kanıt Göster Kapsamında Akredite Edilen Lisans Programları 

2022-2023 değerlendirme döneminde ziyaretle kanıt göster kapsamında akredite edilen 

1 lisans programı bulunmaktadır. Bu programının değerlendirme sonuçları incelendiğinde A 

(Örnek olma düzeyinde) seviyesinde olduğu görülmektedir.  
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4. Sonuç ve Öneriler  
 

EPDAD’ın 2022-2023 değerlendirme döneminde Türkiye’deki 91’i devlet ve 17’si 

vakıf, KKTC’den 13 üniversiteden olmak üzere toplam 121 lisans programı akredite olmak için 

başvuruda bulunmuştur. Bu programlardan 65’i genel değerlendirme, 12’si yeniden genel 

değerlendirme, 43’ü ara değerlendirme ve 1’i ziyaretle kanıt göster bağlamında 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Gerçekleştirilen kapsamlı değerlendirme süreçlerinin 

ardından programların tamamının gerekli standart yeterlilikleri karşıladığı belirlenmiş, böylece 

91’i devlet ve 17’si vakıf üniversitesi Türkiye’den ve 13’ü KKTC üniversitelerinde bulunan 

toplam 121 programa farklı sürelerde akreditasyon verilmiştir. Akredite edilen lisans 

programlarının büyük bir bölümünü %75 oranı ile Türkiye’deki devlet üniversitelerinde 

bulunan programlar oluşturmaktadır. İkinci sırada %14 oran ile Türkiye’deki vakıf 

üniversitelerinde bulunan programlar gelmektedir. İlgili dağılım içerisinde KKTC 

üniversitelerinin oranı ise %11’dir.   

Akredite edilen 121 lisans programı incelendiğinde, programların farklı eğitim fakültesi 

bölümleri etrafında çeşitlendiği görülmektedir. Bölümler bazında en fazla akreditasyon alan 

bölümün, Matematik Öğretmenliği, İlköğretim Matematik Öğretmenliği, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği ve Kimya Öğretmenliğini kapsayan Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

(27) olduğu görülmektedir. Daha sonra ise sırasıyla Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü 

(22), Temel Eğitim Bölümü (21), Eğitim Bilimleri Bölümü (21), Yabancı Diller Eğitimi 

Bölümü (19), Özel Eğitim Bölümü (6), Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü (4) ve Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü (1) gelmektedir. 

Akredite edilen programlar arasında en fazla akreditasyon alan program olarak 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Programı (21) öne çıkmaktadır. Daha sonra ise sırasıyla 

İngilizce Öğretmenliği Programı (15), İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı (13), Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Programı ve Sınıf Öğretmenliği Programı (11), Türkçe Öğretmenliği 

Programı ve Okul Öncesi Öğretmenliği Programı (10), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Programı 

(9), Özel Eğitim Öğretmenliği Programı (6), Almanca Öğretmenliği Programı, Kimya 

Öğretmenliği Programı, Müzik Öğretmenliği Programı, Resim-İş Öğretmenliği Programı ve 

Arapça Öğretmenliği Programı (2) ve Tarih Öğretmenliği Programı, Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenliği Programı ve Felsefe Grubu Öğretmenliği Programı (1) gelmektedir.   

Akredite edilen programlar, Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme; Öğretim 

Elemanları; Öğrenciler; Fakülte-Okul İşbirliği; Tesisler, Kütüphane ve Donanım; Yönetim ve 
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Kalite Güvencesi standartları bağlamındaki yeterlilik durumlarına göre ayrı ayrı 

değerlendirilmiş, bu bağlamda programlar genel yeterlilik düzeyleri açısından 

değerlendirildiğinde, 77 programın A (Örnek olma düzeyinde), 44 programın ise B (Yeterli) 

olarak değerlendirildiği görülmektedir. Akredite edilen yurtiçi lisans programlarının 

%63.64’lük bir bölümünün genel değerlendirme açısından ideal seviyeye ulaşmış olması, 

yurtiçi ve KKTC lisans programların geldiği noktayı göstermesi bakımından umut verici bir 

gelişme olarak değerlendirilebilir. Akredite edilen programlarının %36.36’sının B (Yeterli) 

olarak değerlendirilmesi ise lisans programlarının önemli bir bölümünün daha iyi bir noktaya 

ulaşmak adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.   

Akredite olan programlara 7 temel standart çerçevesinde, geliştirmeye açık yönler 

başlığı altında sunulan ve aşağıda yer alan önerilerin dikkate alınması ilgili lisans 

programlarının eksikliklerini gidermesi bakımından önemli olduğu söylenebilir. Gelişmeye 

açık bu yönlere ilişkin öneriler şunlardır: 

Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, içerik, öğretme-öğrenme 

yaklaşımları ve ölçme değerlendirme yöntem ve teknikleri arasında büyük ölçüde uyum 

olmakla birlikte bu uyum arttırılmalıdır. 

 Ders öğretim programları etkili öğretmenlik eğitimini kısmen gerçekleştirebilecek 

niteliktedir. Bu nedenle öğretim programları eğitim sürecini daha etkili kılmak adına 

geliştirilmelidir. 

 Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimler daha yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale 

getirilerek öğrenci performansını geliştirici bir rol oynamalıdır. Öğrencilere bu konuda 

daha fazla destek olunmalıdır.  

 Uygulanan öğretim teknikleri, hedefler ve sınıfın ihtiyaçları doğrultusunda çeşitlilik 

göstermekle birlikte, öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik arttırılmalıdır. 

 

Öğretim Elemanları standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Öğretim elemanlarının ders yükleri yoğun, öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı 

fazladır. Bu sorunun çözümüne yönelik olarak programlara yeni öğretim elemanları 

dâhil edilmelidir.  
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 Bazı bölümlerde idari işleri yürütecek eleman sıkıntıları nedeniyle öğretim 

elemanlarının (özellikle araştırma görevlilerinin) idari işlerde görevlendirildiği, ayrıca 

öğretim elemanlarının bir bölümünün çeşitli komisyonlar ve idari işler nedeniyle 

akademik çalışmalara, danışmanlık ve rehberlik hizmetlerine zaman ayıramadığı 

görülmektedir. Bu bağlamda idari personel sayılarının artırılması ve öğretim 

elemanlarının idari görevlerinin azaltılması/dengelenmesi önemlidir.  

 Öğretim elemanlarının mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak kongre, eğitim, seminer 

gibi etkinliklere katılmaları için ayrılan bütçeler artırılmalıdır.  

 Öğretim elemanları derslerinde kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme 

amaçlarını destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmelidir. 

 Öğretim elemanlarının ilgili lisans programlarını geliştirme çalışmalarına etkin olarak 

katılmaları sağlanmalıdır.  

 Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama süreçlerine 

katılma hususlarında daha etkin olmalıdır.  

 Öğretim elemanlarına verilen görevler uzmanlık alanları ve yeteneklerinden 

yararlanılacak biçimde çeşitlilik göstermekle birlikte, genellikle aynı öğretim 

elemanlarının çeşitli alanlarda görevlendirildiği görülmektedir. Bu nedenle tüm öğretim 

elemanlarının uzmanlık alanları ve yetenekleri doğrultusunda görev almaları 

sağlanmalıdır. 

 Öğretim elemanları toplum yararına çalışma yapmaları için teşvik edilmelidir. 

 

Öğrenciler standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Öğrenciler için lisans öğrenimleri boyunca mesleklerine yönelik olumlu tutumlar 

kazanmalarını ve motivasyonlarını canlı tutmalarını sağlayacak faaliyetler 

düzenlenmeli, olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik gerekli rehberlik hizmetleri 

sağlanmalıdır. 

 Öğrencilerin, sosyal, sportif ya da kültürel hizmetlerden yeterince yaralanamadıkları 

görülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin sosyal açıdan gelişmelerini sağlayacak sportif, 

kültürel ve sosyal etkinlikler arttırılmalıdır. 
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 Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, 

lisansüstü eğitim faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında 

bilgileri oldukça sınırlıdır. Bu nedenle mezun takip sistemlerinin geliştirilmesi veya 

iyileştirilmesi gerekmektedir. Mezun kartı, üniversite olanaklarından yararlanma gibi 

imkânlarla öğrencilerin takip sistemlerine katılımları teşvik edilmelidir. 

 Bazı ana bilim dallarına ait programlardan mezun öğrencilerin mezuniyet sonrası 

istihdam durumları yüksek iken bazı anabilim dallarında düşüktür. Atama 

kontenjanlarının azlığına yönelik kaygılar bulunmaktadır. Bu kaygıları giderici 

önlemlerin alınması gerekmektedir. 

 

Fakülte-Okul İşbirliği standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar arasında iletişim güçlendirilmelidir. 

 Öğretim elemanları, uzaktan öğretim sürecinde öğretmenlik uygulamaları sırasında 

öğrencileri yeterince takip edememiştir.   

 Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun ortam kısmen sağlanmaktadır. 

 Öğretmen adayları okullarda yapılan öğretmenlik uygulamaları sonucu alanlarında 

öğretmenlik yapacak yeterliğe büyük ölçüde ulaşsa da zaman zaman yetersiz 

kalmaktadırlar. Özellikle pandemi sürecinde öğretmenlik yeterliklerinin gözlenmesinde 

güçlük yaşanmıştır.  

 

Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Kütüphanelerde yer alan kaynaklar öğretimi destekleyici bir nitelik taşımakta ancak 

niceliksel olarak yetersiz kalmaktadır.  

 Kütüphanelerdeki alanlara özgü kaynaklar gerek nitelik gerekse nicelik açısından 

çeşitlendirilmelidir. 

 Dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksiklikleri giderilerek dersliklerin tam 

donanımlı hale getirilmesi sağlanmalıdır. 

 Öğretim elemanlarına tahsis edilen çalışma odaları, kitaplık, telefon, bilgisayar ve 

yüklenen yazılımların profesör ve doçent kadrosu dışındaki öğretim elemanları için de 

yeterli düzeye getirilmelidir. 
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 Kütüphaneler 7/24 hizmet verecek biçimde düzenlenmeli ve özel çalışma odaları, 

otomatlar, bilgisayar laboratuvarı gibi düzenlemelerle öğrenciler açısından cazip hale 

getirilmelidir. 

 Öğrencilerin derslerine ve çalışmalarına uygun kütüphane kaynaklarına uzaktan nasıl 

erişebileceklerine ilişkin bilgilendirmeler yapılmalıdır. 

 Kütüphane kaynaklarının kullanımı genel olarak yeterli olmakla birlikte kaynak 

gösterme, kaynakça yazımında ve düzeninde hatalara rastlanmaktadır.  

 Öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında kütüphanelerin olanaklarından daha 

fazla yararlanmaları için teşvik edilmelidir.  

 

Yönetim standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Fakülte yönetimleri öğretmen eğitiminin geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya 

koymalı ve uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde hareket etmelidir.  

 Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalışmalar arttırılmalıdır. 

 Fakültelerdeki tüm bölümlerin değişim programlarından eşit düzeyde yararlanabilmesi 

sağlanmalıdır. Ayrıca öğrenci değişim programları ikili anlaşmaları konusunda bilgiler 

güncellenmelidir.  

 Öğretim elemanları yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

 Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısı giderilmelidir. 

 Destek personelinin sayısı arttırılmalı ve daha dengeli bir biçimde dağıtımı 

sağlanmalıdır. 

 

Kalite Güvencesi (KG) standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

 Öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve öğrenciler mevcut KG politikaları ve 

uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

 Fakülte'nin bir bütün olarak geliştirilmesinde KG sistemi bulgularının kullanımı 

yaygınlaştırılmalıdır.  

 Bölgesel, ulusal, uluslararası ve benzeri kurumlarla karşılaştırma sistemleri 

yaygınlaştırılmalıdır. 

 KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim üzerindeki etkilerini arttırmaya yönelik 

çalışmalar yapılmalıdır. 
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 Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik çalışmalar sistematik olarak 

yürütülmelidir. 

 Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmalar güçlendirilmeli ve elde edilen 

bulgular KG sistemlerine daha iyi bir biçimde yansıtılmalıdır. 
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